261 Bagkent Hukuk / Tiiysiiz

GIRIS

Anayasa’da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda sosyal hukuk devleti;
“gligsiizleri, giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamakla ytikiimlii devlet” olarak tanimlanmistir. Cagdas
devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurumlariyla, Anayasa’nin sdziine
ve ruhuna uygun bi¢imde kurulmasini ve isleyisini gerekli kilar. Hukuk devletinin
“kisinin korunmas1” amaci, ancak toplumda sosyal glivenligin ve sosyal adaletin
saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilir.

O halde, sosyal hukuk devleti olmanin gereklerinden birisi de devletin
toplumdaki her bir bireye, ihtiyaglarini en az asgari yasam diizeyinde
karsilayabilmesi icin gereken kamu hizmetini saglamaktir. Iste bu kamu hizme-
tinin ytritilmesinde, kamu idaresinin giivenilirliginin ve hukuka uygun sekilde
isleyisinin saglanmas1 gerekir. Ayni zamanda bireyin haklarinin ve menfaatlerinin
de yine devlet tarafindan teminat altina alinmas1 gerekir. Bu nedenle kanun
koyucu, Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap, dordiincii kisminda, kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyigine karsi suclar1 diizenleyerek, bahsi gecen hak ve ylikiim-
liliiklerin, saglikli ve hukuka uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina almay1
amaglamistir.

[rtikap sugu, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglardan
birisidir. Irtikap, sdzciik anlamu itibariyle; kétii bir is isleme, yiyicilik, riigvet yeme
anlamlarin barindirir!. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda bu anlamin daraltilarak, suca
baz1 6zelliklerin atfedildigi ve bu sekilde irtikap sucuna daha 6zel bir anlam
kazandirildig1 goriilmektedir. Bu diizenleme neticesinde irtikap sucu, gorevi
kétiiye kullanma sugunun 6zel bir bigimi haline getirilmistir. Anayasa’nin 76.mad-
desinde, irtikap sugunun yiiz kizartict suglardan oldugu ve yiiz kizartici suglardan
hikkiim giymis olanlarin, affa ugramis olsalar bile, milletvekili segilemeyecek-
lerinden bahsedilmektedir. Yine 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu gibi bazi kanunlarda da, benzer diizenlemeler yer almaktadir.

BIRINCi BOLUM

YASAL DUZENLEME

I. MAJNO CEZA KANUNU SERHINDE iRTIKAP SUCU

Majno Ceza Kanunu Serhi’nde irtikap sucu, 169 ve 170.maddelerde
diizenlenmistir. 169.maddenin ilk fikrasinda; “Devlet memurlarindan her kim;
memuriyetine ait vazifeyi suistimal suretiyle kendisine veya baskasina bigayri
hakkin para itasina veya vaadine bir kimseyi icbar ederse, amme hizmetlerinden
miiebbeten memnuiyetle beraber li¢ seneden on seneye kadar agir hapis ve ti¢ yiiz
liretten asag1 olmamak {izere para cezasi ile cezalandirilir.” hitkmi, ikinci
fikrasinda ise; “Eger bigayri hakkin ita veya vaad olunan para ve menfaatin miktar

! Devellioglu, F.: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liagat, Ankara 1997, s.448
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ve kiymeti hafif ise ceza amme hizmetlerinden muvakkaten memnuiyet ve bir
seneden bes seneye kadar agir hapistir.” hitkmii yer almaktadir®.

170.maddenin ilk fikrasinda; “Memurlardan her kim; memuriyetine ait
vazifeyi suistimal suretiyle kendisine veya bagkasina bigayri hakkin para veya
diger menfaat itasina veya vaadine bir kimseyi ikna ederse bir seneden bes seneye
kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden muvakkaten memnuiyet ve yiiz liretten
bes bin lirete kadar para cezasti ile cezalandirilir.” hitkmii, ikinci fikrasinda; “Eger
memur kanunen alinmasi icap etmeyen bir seyi digerinin hatasindan istifade ile
almis bulunursa, agir hapis alt1 aydan {i¢ seneye kadardir.”, tiglincii fikrasinda ise;
“Eger bigayri hakkin ita veya vaad olunan para veya menfaat kiymetce az ise agir
hapis cezasi birinci fikrada yazili halde alt1 aydan iki seneye ve ikinci fikrada
yazili halde bir aydan bir seneye kadardir.” hitkkmii yer almaktadir®.

Kanuna gore; irtikabin biitiin sekilleri i¢in en esasli unsur, failin memur
sifatini haiz olmasidir. Memurun memuriyet gorevini suistimal suretiyle kendisine
veya bagkasina para ve sair menfaat saglamasi veya vaadine baskasini icbar etmesi
halinde agik irtikaptan s6z edilir. Memurun memuriyet gorevini suistimal suretiyle
kendisine veya bagkasina para veya sair menfaat saglamasina veya vaadine bir
kimseyi ikna etmesi halinde ise zimni irtikaptan s6z edilir. Bir baskasinin
hatasindan istifade ile bir kimsenin mecbur olmadig1 bir seyi memurun bu
kimseden almasi, irtikap clirmiiniin en hafif seklidir.

Irtikapta failin kast1, bir bagkasimin parasini veya sair menfaati, kendi
menfaatine almaktir. Alinan para hazineye irat kaydedilirse, ciiriim teskil etmez*.

II. MULGA 765 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA

IRTIKAP SUCU

[rtikap sugu, yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ik-
inci kitap, lgiincii bap, ikinci fasilda yer alan 209 ve 210.maddelerinde
diizenlenmistir.

29.11.1990 tarih ve 3679/9 sayili Kanunla degisik 209.maddenin birinci
fikrasinda; “Memuriyet sifatini veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendi-
sine veya baskasma haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden memura
altt yildan az olmamak iizere agir hapis cezasi1 verilir.”, ikinci fikrasinda;
“Yukaridaki fikrada yazili clirtim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alt1 yila
kadar agir hapis cezasi verilir.”, ligiincii fikrada ise; “Memur kanunen alinmamasi
gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki yi1ldan dort
yila kadar hapis cezasi verilir.” denmektedir®.

2 Majno: Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Ankara 1978

3 Majno: s.169

4 Majno: s.169-172

5 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, erigim tarihi: 17.04.2015
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5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda irtikap sugunun diizenlenis sekli,
765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyle paralellik gostermekle be-
raber, yeni diizenlemede “memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanma”
ibareleri terk edilerek, bunun yerine icbar suretiyle irtikap bakimindan “gérevinin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak”, ikna suretiyle irtikap bakimindan ise
“gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak”™ ibareleriyle irtikap-kamu gorevi
baglantis1 kurulmustur®. Bunun nedeni, eski kanunun yiiriirlikte bulundugu
donemde irtikap sugunun, gorevi kotiiye kullanma sucu ile karigtirildigi yoniinde
yapilan elestirilerin karsilanmak istenmesinden ileri gelmektedir. Bu durum ayni
zamanda, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 250.maddesi gerekcesinde;
“Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulama déneminde, genel gorevi
kotiiye kullanma sucu baglaminda degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun 257.maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle, gorevi
kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmesinin ortaya c¢ikardigi
sakincalar1 gidermek amaciyla icbar fiiline aciklik getirilmistir.” seklinde
belirtilmistir’. Yeni kanunla beraber, suga Ongoriilen cezalarin da artirildigi
anlagilmaktadir.

III. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA IRTiKAP SUCU
Irtikap sucu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda, ikinci kitap, dordiincii
kisim, birinci boliim, 250.maddede dort fikra halinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda; “Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullan-
mak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davranislari
karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varlig1 kabul
edilir.” denmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda; “Gorevinin sagladig: giiveni kotiiye kullan-
mak suretiyle gergeklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu
gorevlisi, li¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” denmektedir.

Maddenin iiciincii fikrasinda; “Ikinci fikrada tanimlanan sugun, kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmas1 halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hitkkmolunur.” Denmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun
ekonomik durumu goéz oniinde bulundurularak cezada indirim yapilabilecegi
Ongorilmistiir.

6 Koca,M. / Uziilmez,I.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, 5.739
7 www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 01.04.2015
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O halde icbar suretiyle, ikna suretiyle yahut kisinin hatasindan yararlan-
mak suretiyle olmak {izere, ii¢ ayri irtikap sugu vardir. Bu sugta kamu gorevlisi,
idare ile iligkisi olanlardan haksiz bir kistm menfaatler saglamak icin, mesru ol-
mayan bi¢cimde kendi konumundan yararlanmaktadir. Dolayisiyla irtikap, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257.maddesinde diizenlenen “gdrevi kotiiye kul-
lanma” sugunun 6zel bir bigimidir®.

IV. 6352 SAYILI KANUN DEGISIKLiGi iLE iLGIiLi OLARAK

GEREKCELER VE ADALET KOMISYONU RAPORU

5237 sayil1 Kanun’un 250.maddesinde diizenlenen irtikap sugunun, birinci
ve dordiincii fikralarinda, 6352 sayili Kanun’un 86.maddesi ve ek fikrasi ile
degisiklik yapilmistir.

Tasar1 genel gerekgesinde; “Uyesi oldugumuz Avrupa Konseyi biinyesin-
deki Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) tavsiye kararlarinin karsilanmasi
amaciyla tasarida, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglamak fiili, gérevi kotiiye kul-
lanma sugu kapsamindan ¢ikartilarak riigvet suguna doniistiiriilmekte, hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, ken-
disini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat
temin edilmis olmas1 cezasizlik nedeni olarak diizenlenmekte ve yabanci kamu
gorevlilerine riisvet sucu ile yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama sugu yeniden
ele alinmaktadir.” denilmistir®.

Adalet Komisyonu raporunda ise; “Alt komisyon metninin 85.maddesi,
irtikap suclarinin islenmesi suretiyle elde edilen menfaatin degerinin azligi,
magdurun ekonomik durumu da géz oniinde bulundurulmak suretiyle, verilecek
cezada indirim yapilip yapilmamasi ve yapilacaksa, indirilecek miktarin belirlen-
mesi hususunda hakime takdir hakki taninmasi amaciyla verilen 6nergenin kabul
edilmesi neticesinde, Komisyonumuzca c¢erceve 85.madde olarak kabul
edilmistir.” denilmistir!®.

IKINCI BOLUM

SUCUN FAILi, SUCUN MAGDURU, SUCUN KONUSU VE

KORUNAN MENFAAT

I. SUCUN FAILI

Genel hiikiimlere gore fail; hukuka aykiri fiili isleyen kimsedir''. Madde
metninden de agikc¢a goriildiigii gibi, bu sugun faili yalnizca kamu gorevlisi ola-
bilir. Kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin bu sugu isleyebilmesi miimkiin
degildir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.maddesinin, birinci fikrasinin, (c)
bendine gore, kamu gorevlisinden maksat; kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama

8 Toroslu, N: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2013, 5.286

9 Tugrul, A: Ogreti ve Uygulamada Zimmet, Banka Zimmeti, Riisvet ve Irtikap Suglari, Ankara 2012, 5.986
10 Tugrul, A: s.987

"' Toroslu, N: s.91
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veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisilerdir. Yine kanunun 40.maddesinin ikinci fikrasinda; 6zgii suclarda,
ancak 0zel faillik niteligini tasiyan kisilerin fail olabilecegi belirtilmistir. O halde
irtikap sucu, 6zgl suglardandir.

Washington Eyalet Mahkemesi “State v. Casto” davasinda; sanigin eylem-
inin hirsizliga istirak oldugunu belirterek cezalandirilmasina karar vermistir.
Sanigin, isledigi sugun hirsizlik degil irtikap oldugunu belirterek yapmis oldugu
temyiz basvurusu reddedilerek, gerekce olarak irtikap sugunun yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan ve kamu gorevinin sagladigi kudreti kullanarak islenebilecegi
belirtilmisgtir'.

II. SUCUN MAGDURU

Irtikap, cok magdurlu bir sugtur. Sugun magduru; hem failin hizmetinde
bulundugu kamu idaresidir, hem de bu kamu idaresi ile idari iliski i¢inde bulunan
icbar edilen, ikna edilen yahut hatasindan yararlanilan kimsedir. Magdur, gercek
veya tiizel kisi olabilir.

II1I. SUCUN KONUSU VE KORUNAN MENFAAT

Her sugun maddi ve hukuki olmak iizere iki konusu vardir. Maddi konu;
tizerinde sugun islendigi sahis veya seydir'®>. Hukuki konu ise sug tarafindan ihlal
edilen hukuki varlik veya menfaattir'.

Irtikap sucunun maddi konusu; maddi veya manevi olarak zarara ugratilan
kisidir. Bu zarardan bir yarar saglanmali veya bu yonde bir vaatte bulunulmalidir.
S6z konusu yarar terimi genis yorumlanmalidir. Bunun kapsamina para ile birlikte
kiymet ifade eden her tiirli mal dahildir. Kisinin maddi, manevi her tiirlii
ihtiyacina cevap veren seyler de yarar kavrami igerisinde miitalaa edilmelidir. Cin-
sel veya benzer arzularin giderilmesinin yarar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartismalidir’. Kanaatimce cinsel vb. arzularin giderilme-
sine yonelik eylemler de yarar saglama olarak kabul edilmelidir.

Saglanan yararin az veya ¢ok olmasi dnemli olmadig1 gibi, yararin daha
sonra magdura geri verilmis olmasi da sugun olusmasi bakimindan 6nem tagimaz.
Kald1 ki, yarar saglanacagi vaadinde bulunulmasiyla bile su¢ tamamlanmaktadir'.

Irtikap sugunun hukuki konusu ise; bir yandan, kamu idaresinin, calisan
gorevlisinin, isinde dogru, diiriist, ahlakli olmasina iliskin kamusal yarar1 olurken;
Ote yandan, kamu idaresi ile isi olan kisileri, gérevlinin, gorevin sagladigi niifuzu

12 The Yale Law Journal: Recent Case Notes, Vol.32 No.2, New Haven 1922, 5.195-196

13 Toroslu, N.: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s.93’te zikredilen Gianitti: L’ogettomateri-
ale del reato, Milano 1966

14 Toroslu, N.: 5.92 (Genel)

15 Artuk, M. / Gékeen, A. / Yenidiinya,C.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, 5.914

16 Tezcan, D. / Erdem, M ./Onok, R.: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2014, 5.926
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kotiiye kullanarak, bask: altina almasini, zarara ugratmasini engellemeye iliskin
bireysel yarar olmaktadir'’.

Irtikap sucu iki farkli menfaati korumaktadir. Bunlar; idarenin menfaati
ve kamu gorevlisinin yetkisini suistimal etmesi halinde kisilerin menfaatidir. O
halde irtikap sugu, birka¢ konuya birden zarar veren bir sugtur'®.

UCUNCU BOLUM

SUCUN UNSURLARI VE iSLENIS BiCiIMLERIi

L. SUCUN UNSURLARI

Tiirk Ceza Hukuku, kanunilik esas olmak tizere, su¢ baglaminda ii¢ temel
ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkelere gore her sucta bir fiil, bir ihlal ve bir kusurluluk
bulunmalidir. Fiilsiz, ihlalsiz ve kusursuz bir sugtan soz edilemez'’.

A. Fiil
Fiil, genelde, hareket, netice ve bu iki terim arasinda neden-sonug
iliskisini ifade eden nedensellik bagindan ibaret bulunmaktadir®.

Irtikap sucunda fiil, kamu gorevlisinin icrai veya ihmali bir hareketi ile
bu hareketten kaynaklanan kendisine veya baskasina yarar saglama neticesi
arasindaki nedensellik bagindan ibarettir. Irtikap; icbar, ikna yahut hatadan yarar-
lanma fiilleriyle islenebilir.

i. icbar Suretiyle irtikap

Tiirk Ceza Kanunu’nun 250.maddesinde icbar; “Kamu gorevlisinin haksiz
tutum ve davraniglar karsisinda, kiginin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde gorilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin
varlig1 kabul edilir.” seklinde tanimlanmugtur.

Maddenin gerekg¢esinde ise; icbarin, yiiriitiilen goérevin sagladigi niifuzun
kotiiye kullanilmast suretiyle gergeklestirilmis olmasinin gerektigi belirtilmektedir.
Ancak bu icbarin, yagma sugunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyu-
tuna varmamas gerekir. Aksi takdirde yagma sugu olusacaktir. Icbar fiiline maruz
kalan kisinin, hukuka aykirt oldugunu bilmesine ragmen, karsilasabilecegi daha
agir zararlarin Oniine gegebilmek i¢in, bu baskimin etkisiyle, kamu gorevlisinin
sahsina veya onun gosterecegi bir ligiincii kisiye menfaat saglamasi gerekir. Yarar
vaadinde bulunulmasi halinde de kamu gorevlisinin tamamlanmig icbar suretiyle
irtikap sugundan dolay1 sorumlu tutulmasinin gerektigi belirtilmistir?!.

7 Hafizogullari, Z. / Esitli, E.: Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, Ankara 2014,
s.33’te zikredilen Antolisei, Manuale, Ps.,II, s.762; Canestrari - Gamberini - ecc., Dirittopenale, Ps.,s.122;
Pagliaro, Dirittopenale, Ps., s.84, Farkli diisiince, Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps.,I, s.151

18 Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.503

19 Hafizogullari, Z.: Tiirk Ceza Hukuku'nun Esaslar1, Pazar Ekonomisinin Olusmasi ve islemesinde Onemi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2795.pdf, erisim tarihi: 02.01.2015

20 Hafizogullari, Z.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.168

2 www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 10.11.2014
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Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.03.2010 tarih ve 2010/70 sayili kararinda;
icbar suretiyle irtikap sugunda, magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli
olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii
zorlayict hareketin icbar kavramina dahil oldugunu, manevi cebrin belli bir siddete
ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskiin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanaginin bulunmamasi gerektigini belirtmistir.??

Irtikap sugundaki zorlayici fiil, magdurda kendisini mecbur hissetmesine
yetecek oranda olmalidir. Bu oranin asilarak fiilin maddi cebir boyutuna ulagsmasi
halinde, yagma sucu olusacaktir. icbara maruz kalan magdur, hukuka aykiri
oldugunu bilmesine ragmen, karsilasabilecegi daha agir zararlarin 6niine gegmek
amaciyla ve bu baskinin etkisiyle zarara ugramaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin, ikinci ciimlesinde; “Kamu gorevlisinin haksiz
tutum ve davranislari karsisinda, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin
varlig1 kabul edilir.” denilmekle, icbar karinesine iligkin hiikiim getirilmistir. Bu
climle ile getirilen icbar karinesi, ilk ciimlede belirtildigi kadar agik bir zorlama
olarak anlasilmasa da kanuni bir icbar kabulii ile asgari belirli bir yogunluga ulagan
zorlamalarin magdur kisi, devlet ve kanun hiikmii bakimindan arz ettigi dnem goz
oniine alinarak olusturulmustur. O halde, aslinda fikra metninin birinci ciimlesin-
deki kadar agir ve acik olmayan zorlamalar da bu karine hilkkmii geregince icbar
kabul edilecek ve yapilan fiil icbar suretiyle irtikap sugunu olusturacaktir®.

Ogretide baz1 yazarlar, irtikap sucunu ifade etmek iizere “yiyicilik” teri-
mini kullanmaktadirlar. Bununla beraber icbar suretiyle irtikap i¢in “magduru zor-
lama yoluyla irtikap”, “manevi zorla yiyicilik”, “cebri irtikap”; ikna suretiyle
irtikap i¢in “ikna yoluyla yiyicilik’; hatadan yararlanmak suretiyle irtikap icin ise
“yanilgidan faydalanarak yiyicilik” terimlerinin de kullanildig goriilmektedir®.

O halde, icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in birden fazla un-
surun bir arada bulunmas: gerekmektedir. Oncelikle kamu gérevlisi, gérevinin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmalidir. Failin hukuka aykir fiili, gérevinden
kaynaklanmalidir. Bir bagka ifadeyle, kamu gorevlisinin kendi gérev alanina giren
bir isi yaparken, haksiz ¢ikar saglamak amaciyla, gorevinin sagladigi niifuzu
kotliye kullanmasi gerekir®. Dolayistyla failin kamu gorevlisi olmamasi ya da
kamu gorevlisi olmasimna ragmen hukuka aykir1 fiilinin gorevinden
kaynaklanmamasi gibi hallerde, icbar suretiyle irtikap sucu olugsmayacak, yerine
bir baska sug olusacaktir.

22 www.kazanci.com, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.2010 tarih ve 2010/70 sayili karari, erigim tarihi: 10.11.2014

23 Kanbur, M.: 6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda irtikap Sugu isimli makale,
e-dergi.marmara.edu.tr, s.1185, erigim tarihi: 02.01.2015

24 Kanbur, M.: 5.1186°da zikredilen Ozbek / Kanbur / Bacaksiz / Dogan /Tepe, Ozel Hiikiimler, 4.Baski, 5.954

25 Ozgeng, I.: Irtikap ve Riisvet Suglari, Ankara 2012, s.19



Irtikap Sugu 268

Failin, gérevinin sagladig1 niifuzu veya giiveni kotiiye kullanabilmesi igin,
bu géreve mesru bigimde sahip olmasi gerekir?®. Niifuzdan maksat, kamu
gorevinin sagladigi soz gecirme, giiclii olma kudretidir. Zira hi¢ kimse, kaynagini
kanundan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Bu nedenle kamu gorevlisi
unvanini gasbeden kimsenin, bu gorevin sagladigi niifuzu ve giiveni kotiiye
kullanmas irtikap sugunu olusturmaz?’.

Gorev ve igerigini kanun belirler. Gorevin, kanunun belirledigi haller
disinda kullanilmasi halinde, gorev suistimali de vardir. Bunun igerigini kanun,
tiiziik, yonetmelik, mesleki talimatlar ve goreve iliskin orf ve adetler belirler?.

Fiilin iglendigi sirada kamu gorevlisi sifatt bulunmak sartiyla, gorev
aninda, gorev disinda (mesai disi, tatil giinii), gérev yerinde veya bir baska yerde
islenen fiil, su¢ sayilacaktir. Kamu gorevinin sonradan yitirilmis olmasi, sugun
varligini ve cezalandirmay1 6nlemez?.

Fiilin icbari, kendisine veya bagkasina yarar saglamaya yada bu yolda
magdura vaatte bulunmaya yonelik olmalidir. Kendisine yarar saglanacak baska
kisi, gercek veya tiizel kisi olabilir. Yarar maddi veya manevi olabilir. Vaadin sekli,
tiiri, niteligi, konusu, miktari, zamani 6nemli degildir. Vaat paraya iliskin
olabilecegi gibi, drnegin; bir gayrimenkuliin devrini lizerine almak seklinde de
olabilir.

Madde gerekgesinde; yarar vaadinde bulunulmasi halinde, kamu
gorevlisinin tamamlanmig icbar suretiyle irtikap sugundan dolayr sorumlu
tutulmasinin gerekecegi belirtilmistir?®. O halde sugun olusmasi i¢in, vaatte
bulunulmus olmasi yeterlidir. Vaadin o anda veya sonrasinda saglanmig olmasi
gerekmez.

Ancak vaadin ciddi olmas1 gerekir’®. Vaadin, mutlaka faile saglanmis
olmasi sart degildir. Ugiincii kisiye saglanan veya vaat edilen yararlar da sug
kapsamindadir. Ornegin; zabita memurunun, ogluna her hafta iicretsiz film
vermedigi takdirde, igsportaciya tezgahini kapattirip, ceza almasi i¢in tutanak
tutacagini sdylemesi durumunda oldugu gibi.

Doktrinde saglanan yararin haksiz bir yarar oldugu kabul edilmekle bir-
likte, ahlaka aykir1 bir yararin saglanmasi veya bu yonde bir vaatte bulunulmasi
durumunun, bu kapsama girip girmeyecegi konusu tartismalidir. Yargitay, bu tiir
yararin da su¢ kapsamina dahil edilmesi gerektigi yoniinde bir ¢ok karar vermistir.

26 Toroslu, N.: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.286

27 Toroslu, N.: 5.287 (Ozel)

28 Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.504

28 Yasar, O. / Gokcan, H. / Artug, M.: Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2010, s.7055

2 www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 10.11.2014

3 Hafizogullar1, Z. / Esitli, E.: Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, 5.36
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Kaliforniya Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of California),
“People v. Beggs” davasinda iilkemizdeki uygulamaya paralel bir sekilde, karsi
taraftan kanuna aykir1 olarak maddi menfaat temin etmek gayesiyle
dava/kovusturma tehdidinde bulunan kamu gorevlisinin bu eyleminin, gerek Kali-
forniya Eyalet Ceza Kanunu’nun 518.maddesi®! ve gerekse New York Eyaleti
Yiiksek Mahkemesi’nin “People v. Eichler” davasinda verdigi karar1 dayanak
gostermek suretiyle irtikap sugunu olusturacagini belirtmistir®2. Nitekim Yargitay
5. Ceza Dairesi de, 28.03.2002 tarih ve 4586/01991 sayil1 kararinda; “S. Kapali
Cezaevi Miidiirii olan sanik M. ’nin Infaz Koruma Memuru I.’nin hiikiimlii R.’den
17.12.1999 giinii ele gecirdigi ve Cezaevi igerisinde bulundurulmasi ve
kullanilmas1 yasak olan cep telefonu ile ilgili R. hakkinda tutanak tanzimi ile yasal
geregini yapmamak karsiliginda 300.000,000 TL talep ettigi, aksi takdirde infazini
yakarim diye zorladigina yonelik eyleminin cebri irtikap sugunu olusturacagini”
kabul etmistir®®.

Medyada icbar suretiyle irtikap sucuna, bicak kesti parasi vermedigi
takdirde ameliyat yapmayacagini sdyleyerek para alan hekim 6rnegiyle sikca
kargilasilmaktadir.

ii. Ikna Suretiyle irtikap

[kna; bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma, kandirma
anlamlarin1 barindirmaktadir®*. Kanunun 250.maddesinin ikinci fikrasinda;
“Gorevinin sagladigr giiveni kotliye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, {i¢ yildan bes yila kadar
cezalandirilir.” denmektedir.

Iknadan maksat; failin her tiirlii yetenegini kullanarak ve hatta aldatip
kandirarak, magduru kendisine haksiz bir menfaat saglama veya vaat etme
geregine inandirmasidir. iknanin varhiginin kabulii i¢in, magdurun iradesinin etki
altina alinmig bulunmasi gerekir. Bu itibarla sadece tavsiye, ikna sayilamaz.

Tabil olarak magdurun kendisinden temin olunan menfaatin haksiz
oldugunu bilmesi halinde iknadan s6z edilemeyecektir. Majno serhinde “irtikap
clirmiiniin kanuni unsuru olarak ikna ise; ferde kanunen 6demeye mecbur olmadigi
bir paray1 6demek mecburiyetinde bulundugunu anlatmakla vaki olur.” demekte-
dir®.

31 http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=pen&group=00001- 01000&file=518-527, erisim
tarihi: 17.04.2015

32 Extortion Threat to Prosecute on Failureto Return Goods Stolen Source: The Virginia Law Register, New
Series, Vol. 4, No. 5 (Sep., 1918), s.383

3 Artuk,M/Gokeen,A/Yenidiinya,C: s.888

3 http://www.tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54aa556fe96861.85551125, erisim
tarihi: 05.01.2015

3Donmezer, S.: Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984, 5.120
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Maddenin gerekgesinde; “Ikna suretiyle irtikap sugunu olusturan hileli
davranislarin da kisinin yerine getirdigi kamu gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle gerceklestirmesi gerekir.” denmek suretiyle, dnceki kanunda
yer alan memuriyet sifat veya gorevinin kotiiye kullanilmasindan ziyade, kamu
gorevlisine duyulan itimadin kotiiye kullanilmasinin sugun unsuru olduguna vur-
guda bulunuldugu ifade edilmistir3S.

O halde ikna suretiyle irtikap su¢unun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisi
olan failin hileli davranislarda bulunmasi, bu hileli davraniglarin da gérevinin
sagladig1 giiveni kdtiiye kullanmasi seklinde ortaya ¢ikmasi, yani bu ikisinin
arasinda, gerekcede de belirtildigi lizere bir nedensellik baginin bulunmasi gerek-
mektedir.

Oyleyse bu iki terim arasinda nedensellik bag1 olmadiginda, fiil, sartlarma
gore baska bir sug, 6rnegin, gorevi kotiiye kullanmak, dolandiricilik vs., olur,
ancak ikna suretiyle irtikap su¢u olmaz?’.

Kanunda, hile kavraminin bir tanimi bulunmamaktadir. Hile, s6zciik
anlamu itibariyle birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak
oyunu, alavere dalavere, desise, entrika anlamlarina gelmektedir®®. Ancak Yargitay,
hile kavramini sozliikk anlamindan daha dar tanimlamaktadr.

Yargitay 15.Ceza Dairesi 12.11.2013 tarih ve 2013/17381 sayili kararinda;
“Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis, belli oranda agr,
yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan
kaldiracak nitelikle bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davranislarla
magdur yanilgiya disiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur
tarafindan sanik veya bir bagkasina haksiz ¢ikar saglanmalidir.” demek suretiyle
hileyi tanimlamigtir®.

Bu nedenle uygulamada hile kavrami; fail tarafindan belli oranda agir,
yogun ve ustaca sergilenen, magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiran,
magduru yanilgiya diisiiren ve inandiran nitelikli bir yalan olarak tanimlandigi
halde, doktrinde hile, nitelikli yalan kavramini da igeren daha genis bir sekilde
yorumlanmaktadir. Tkna, icrai veya ihmali bir hareketle yapilabilir.

Yargitay’a gore fail, soyledigi alanin kontroliine engel olacak veya zor-
layacak bir hareket yapmadikc¢a, miicerret yalan hile olarak kabul edilmez.
Yargitay 6.Ceza Dairesi 23.10.1962 tarih ve 4793/4927 sayili kararinda;

36 Baytemir, E.: Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar ile Banka Zimmeti, Ankara 2011, 5.738

37 Hafizogullar1,Z. / Esitli,E.: 5.38

3% http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54aa596472ec36.62733886, erisim
tarihi: 19.11.2014

3 www.kazanci.com, Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 12.11.2013 tarih ve 2013/17381 sayili karari, erigim
tarihi: 18.11.2014
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“Dolandiricilik fiilinin tesekkiilii, ancak dolandirilan kimseye yalan beyanatin
dogrulugunu teyit edecek ve netice olarak dolandirilmak istenen kimsenin
egilimini akim birakabilecek nitelikteki bir takim harici hareketlerle miimkiindiir.
Miicerret yalan soyleyerek menfaat temini dolandiricilik degildir.” yoniindeki
karariyla bu durumu belirtmistir*’. Yalan, magdurun denetleme imkanini ortadan
kaldiran giiven ortami iginde ortaya konmali, fail, magduru istedigi yone ¢ekmis
olmalidir. Hilenin kandiracak nitelikte olup olmadigr olaysal olarak
degerlendirilmelidir. Olayin 6zelligi, magdurun durumu, fail ile olan iliskisi,
kullanilan hilenin sekli, yalanin denetim olanagi bulunup bulunmadigina da
bakilarak belirlenmelidir*'.

Sugun olugabilmesi i¢in gereken diger bir unsur da failin iknasinin, ken-
disine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunmasina yone-
lik olmas1 gerektigidir. icbar suretiyle irtikap sugunda yarar veya bu yolda vaatte
bulunulmasina iliskin olarak yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Tekrardan
ka¢inmak amaciyla yinelenmemistir.

Yargitay 5.Ceza Dairesi 10.04.2012 tarih ve 7611/3559 sayili kararinda;
“Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrenci Isleri’nde memur olarak
gorev yapan sanigin, 6zel 6grenci statiisiinde doktora programi derslerine girmek
icin bagvuran miistekiler L.H. ve A.O.’ye gercekte basvurularmin kabuliine dair
bir karar bulunmadigi halde bagvurularmin kabul edildigini, kayitlarinin
yapilabilmesi i¢in bir kisim belgeleri teslim etmeleri yaninda 6grenim harci
O0demeleri gerektigini sdyleyerek, onlarin adina yatirmak iizere kendilerinden para
alip mal edinmek ve keza doktora 6grencisi olup, baska bir kurumda arastirma
gorevlisi olmasi nedeniyle miiracaati lizerine har¢tan muaf tutulan miisteki H. ye
telefon edip muafiyet bagvurusunun kabul edilmedigini, yeterlilik sinavina gire-
bilmesi i¢in har¢ 6demesi gerektigini sdyleyerek, miistekinin arkadasi vasitasiyla
gonderdigi parayr onun adina 6deme yapacagi vaadiyle alip, kendine yarar
saglamak suretiyle li¢ ayri ikna yoluyla irtikap sucunu isledigi anlasildigindan,
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine” demek suretiyle bu fiilleri,
ikna suretiyle irtikap sucu olarak kabul etmistir*?. Gergekten de kamu gorevlisi
olan sanigin, gorevi nedeniyle kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanarak yalan
sOyledigi somut olayda, gerek bu ikisi arasindaki nedensellik bagi, gerekse
kandirici nitelikte olan bu yalani ile magdurlarin iradesini etki altina alarak ken-
disine haksiz menfaat sagladigi acik oldugundan, ikna suretiyle irtikap sugunun
olustugunun kabulii gerekir.

iii. Hatadan Yararlanmak Suretiyle irtikap
Irtikabin hafif sekli olan bu fiil, madde gerekgesinde de belirtildigi iizere
ikna suretiyle irtikap sugunun bir iglenis seklinden ibarettir®.

40 http://www.turkhukuksitesi.com/makale _46.htm, erisim tarihi: 05.01.2015

4 Tugrul, A: 5.1045

42 www.kazanci.com, Yargitay 5.Ceza Dairesi’nin 10.04.2012 tarih ve 7611/3559 sayili karari, erigim tarihi: 18.11.2014
# www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 18.11.2014
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Bu sugta fail, icbar veya ikna hareketinde bulunmaksizin, magdurun
kendiliginden diistiigii hatadan yararlanarak hukuka aykir1 bir menfaat
saglamaktadir. Dolayisiyla sayet magdur, failin icbar veya ikna hareketleri ne-
deniyle hataya diismiigse, bu durumda hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu
olusmayacaktir. Bu su¢ta magdurun diistiigii hata karsisinda fail, bir nevi susmak
suretiyle bu hatadan yararlanmaktadir. Ornegin; tapu harcini daha fazla sanarak
O6demek isteyen magdura, paranin gereginden fazla oldugunu belirtmeden alarak
menfaat saglayan memurun durumunda oldugu gibi.

Dolayisiyla bu sugta, kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi gliveni
kétiiye kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi icrai hareketlerinden kay-
naklanmayan yanilgidan haksiz ¢ikar saglamak i¢in faydalanmasi s6z konusudur.
Ancak kamu gorevlisinin, gorevi nedeniyle kendine tevdi ve teslim edilmis bir
esyayl ilgilisine vermemesi irtikap sugunu degil, zimmet sugunu olusturur. Gérev
geregi tevdi ve teslim degil de kisinin hatasiyla esya failin elinde bulunuyorsa, bu
durumda irtikap sugu olusacaktir*,

Fail, bagkasinin hata yaptigini bilmeli, hatanin varligini bildigi halde para
veya menfaat temin etmeli veya paranin iistiinii veya menfaati iade etmemelidir®.

Icbar suretiyle ve ikna suretiyle irtikap suglarinda yarar veya bu yolda
vaatte bulunulmasina iliskin olarak yapilan agiklamalar burada da gecerli olup,
tekrardan kaginmak amaciyla yinelenmemistir.

B. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, genis anlamda, fiilin hukukea korunan hak ve yararlara
saldiri, yani fiilin hukuk diizenine uygun bulunmamasidir*®. Ceza hukuku
anlaminda “hukuka aykirilik”, sugun olusmasi i¢in gereken kurucu unsurlardan
biridir*’. Yapilan hareket hukuka aykiri olmadig1 ahvalde, bir sugtan bahsetmeye
imkan yoktur®.

Icbar suretiyle irtikapta hukuka aykirilik; magdurun, kamu gérevlisinin
niifuzunu koétiiye kullanarak bulundugu zorlayici fiillere maruz kalmasi
neticesinde zarara ugramasidir. Ikna suretiyle irtikapta hukuka aykirilik;
magdurun, kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak
bulundugu hileli davraniglara inanmasi neticesinde zarara ugramasidir. Hatadan
yararlanmak suretiyle irtikapta hukuka aykirilik ise; magdurun kendiliginden
diistiigli hatada, kamu gorevlisinin uyarmamasi neticesinde zarara ugramasidir.

# (O)zbek,V. / Kanbur,M. / Dogan,K. / Bacaksiz,P. / Tepe,I. / Basbiiyiik,i. / Merakl1,S.: Agiklamali-Sematik
Pratik Calisma Kitabi I1T Ceza Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, 5.301

4 Soyaslan, D.: s.509

4 Kunter, N.: Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul 1949, s.77

47 Demirbas, T.: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2002, s.221

8 Donmezer, S. / Erman, S.: Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kisim, Istanbul 1958
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Zorunluluk hali hari¢ olmak tizere, hukuka uygunluk nedenleri irtikap
sucuyla bagdasmamaktadir. Ornegin; kendisinin neden olmadig1 agir hastalig1 ne-
deniyle, yalnizca yurtdiginda satilan bir ilac1 kullanmadigi takdirde muhakkak
olim tehlikesiyle karsilasacak bir icra memurunun, iyilesmek amaciyla ihtiyaci
olan ilac1 yurtdisindan getirtebilmek i¢in, bir icra dosyasinda satig masrafi olan
2.000 TL’yi diizenledigi sahte makbuzla 20.000 TL olarak magdurdan almas1 du-
rumunda zorunluluk halinden s6z edilecek ve bu fiili hukuka uygun sayilacaktir.
Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.maddesinin 3.fikrasinin
(b) bendi geregince bu durum, kusurlulugu kaldiran bir neden olarak
sayilmaktadir®. Zorunluluk hali de dahil olmak tizere hukuka uygunluk neden-
lerinin bu sugla bagdagmayacagini disiinenler de mevcuttur™®.

Failin akil hastasi olmasi durumunda, kanunun 32.maddesi hikmi
geregince, akil hastaliginin derecesine gore ya cezaya hilkmolunmayacak yada
cezasinda indirim yapilacaktir. Zira akil hastaligi, kusurluluk halini ortadan
kaldirmayan bir cezasizlik nedenidir.

C. Kusurluluk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.maddesinde; “Sugun olugsmasi kastin varligina
baglidir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” ve ayni kanunun 22.maddesinde; “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.” denilmekle, kanunun 20,21 ve
22 .maddelerinde kusursuz su¢ olamayacagina isaret edilmistir.

Irtikap sucu igin genel kast vyeterlidir. Sucun taksirli sekli
bulunmamaktadir®'. Icbar suretiyle irtikap sugunda fail, gérevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullandigint bilmeli, ayrica magdurdan kendisine veya bagkasina yarar
saglamasini veya bu yolda vaatte bulunmasini isteyerek hareket etmelidir. ikna
suretiyle irtikapta da durum aym sekildedir. Hatadan yararlanmak suretiyle ir-
tikapta ise fail, magdurun icinde bulundugu hatayr bilerek magduru
bilinglendirmemeli, ayrica miidahale etmedigi takdirde kendisine veya bagkasina
yarar saglanacagini bilmeli ve bunu istemelidir. Failin, hareketi ve hareketinin
neticesinde de kendisine veya baskasina yarar saglanacagini bilmesi ve istemesi
sarttir. Bu nedenle sugun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir*?>. Ancak sugun
olasi kastla islenebilecegini diisiinenler de mevcuttur®.

Failin, kural tizerindeki hataya diismesi halinde, hatas1 ya dogrudan ceza
kanununu bilmemesinden veya yanlis yorumlamasindan yada ceza kanunu disinda
kalan ancak ceza kanununu ilgilendiren kanunlar1 bilmemesinden veya yanlis

“Hafizogullari, Z. / Esitli, E.: s.41

%0 Ozbek, V. /Kanbur, M. /Dogan, K. /Bacaksiz, P. /Tepe, 1. /Basbiiyiik, I. /Merakl, S.: 5.301

51 Erem, F. / Toroslu, N.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1978, 5.169

2 Hafizogullari, Z. / Esitli, E.: s.41

33 Ozbek, V. / Kanbur, M. / Dogan, K. / Bacaksiz, P. / Tepe, 1. / Basbiiyiik, I. / Merakli, S.: 5.301
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yorumlamasindan kaynaklanir®,

Tirk Ceza Kanunu’nun 4.maddesinde diizenlenen; “Ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz.” hitkmii geregince, failin ceza kanununu bilmemesi
veya yanlis yorumlamasi halinde sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak failin,
ceza kanunu disinda kalan bir kanunu bilmemesi veya yanlis yorumlamasi halinde,
kural {izerindeki hatadan sdz edilebilir. Ornegin; irtikap sucunda kamu gorevlisi
olan failin, gorevi hakkinda bilgisiz olmas1 veya hataya diismiis olmasi halinde,
hatas1 esasli oldugu takdirde kasti kaldirir®®. Dolayisiyla failin, gérevine iligskin
diizenlemelerin yer aldig1 kanunu veya sair mevzuati yorumlarken esasl bir hataya
diismesi halinde de kural {izerindeki hatadan s6z edilebilecektir.

Fiil tizerindeki hatada ise fail, bir algilama hatasina diismektedir. Yani
duyu organlari ile algilanabilen bir seyi veya bir gercekligi eksik veya yanlis
olarak, bir bagka deyisle oldugundan farkli bir bigimde algilamasi s6z konusudur®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 30.maddesinde; “Fiilin icrasi sirasinda sugun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” hitkmii ile fiil {izerindeki
hata diizenlenmistir. Irtikap sucunda, failin fiil {izerindeki hataya diismesi
miimkiindiir. Failin, irtikap sugunun kanuni tanimindaki maddi unsurunu
bilmeyerek hareket etmesi halinde, esasli bir kusuru bulunmadig: takdirde, fiil
tizerindeki hatadan soz edilecek ve bdylece kasti ortadan kalkacaktir. Ancak hatada
kusuru varsa, bu durumda madde hiikmii geregince taksirli halinden s6z edilebile-
cektir. O halde 6rnegin; bigak kesti parasi olarak 5.000 TL almaksizin hastanin
ameliyatini yapmayacagin1 sodyleyerek, bu goriigmeden hemen sonra o6gle
yemegine ¢ikan bir hekimin, yemekten sonra odasina dondiigilinde, ii¢ ay once
5.000 TL borg para verdigi bir arkadasinin, hekime paray1 6demek {izere hastaneye
geldigi, ancak odasinda bulamadig: icin daha sonra haber verme diislincesiyle
5.000 TL paray1 masasinin iizerine birakarak ayrildigi olayda, bu paray1 hastanin
biraktigini diigiinerek derhal ameliyati gerceklestirmesi halinde, fiil tizerindeki
hatadan soz edilecektir.

II. SUCUN iSLENIS BiCiIMLERIi
Calismanin bu kisminda, sucun iglenis bigimleri olan tesebbiis, istirak ve
ictima kavramlarina ayr1 ayr yer verilecektir.

A. Tesebbiis

Yeni kanunda, eski kanun gibi tam tesebbiis ve eksik tesebbiis ayrimina
yer verilmemistir. Kanuna gore; failin islemeyi kastettigi sugun icrasina elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya baslamasi, ancak elinde olmayan nedenlerle sugu
tamamlayamamasi halinde tesebbiis olusur. Tesebbiis, vazgecme ihtimalinin
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kalmadigi an tamamlanir.

Ancak sucun islenmesine yonelik hazirlik hareketleri, o sugun icrasi clim-
lesinden olarak cezalandirilabilen hareketler degildir’’. Tesebbiisiin olugmast igin,
ortada failin islemeyi kastettigi bir sugun olmasi gerekir. Tamamlanmis su¢ hangi
kastla igleniyorsa, tesebbiis derecesinde kalan sug da ayni kastla islenmelidir’®.

Irtikap sucu bir zarar sucu oldugundan, faile menfaatin saglandigi an
tamamlanmakla beraber, vaat s6z konusu oldugu takdirde ise madde gerekgesinde
de belirtildigi tizere sug, vaadin yapilmasiyla tamamlanmis sayilacaktir®®. Sugun,
vaadin yapilmasiyla tamamlandigi hallerde, zaten bir nevi suca tesebbiis
cezalandirildigindan, vaadin yapilmasina tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Bu ne-
denle fiilin, vaade tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde saniga ceza verilmeye-
cektir.

Irtikap sucu, tesebbiise miisaittir. Ciinkii bu sugta icra hareketlerinin, failin
iradesinden bagimsiz nedenlerle kesilmesi miimkiindiir. Ornegin; bir kamu
gorevlisinin, islenen bir sugu yetkili makama bildirmemek i¢in failden para is-
temesi aninda, duruma bir bagka kamu gorevlisinin miidahale etmesi halinde
tesebbiis s6z konusudur®.

Icbar suretiyle irtikap sugunda icbar fiili, magduru baski altinda hissetme-
sine ve zorlanmasina elverisli, ikna suretiyle irtikap sugunda ise hileli davraniglarin
magduru aldatmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, sugu islemeye
elverigli bir icbar fiiline ragmen menfaat saglanamadigi hallerde ve aldatmaya
elverigli hileli davraniglara ragmen magdurun aldanmadigi1 veya aldanmasina
ragmen menfaatin saglanamadigi hallerde yine tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Yargitay 5.Ceza Dairesi 05.10.2011 tarih ve 4995/21609 sayili kararinda;
“Vergi Dairesi Miidiir Vekili olan sanik M.C. nin, vergi miikellefi olan miidahili,
mali arastirmaya tabi tutup fazla vergi cezasi keseceginden bahisle korkutarak,
komsusu ve arkadasi olan diger sanik vasitastyla para talep ettigi, katilanin bu
istegi kabul etmis goziikerek C.Savciligi’na miiracaat edip durumu bildirdigi,
sucun ve faillerin belirlenmesi amaciyla tespiti yapilan para ve ¢ekin katilan
tarafindan diger sanik N.D.’ye ait igyerinde teslim edilmesini miiteakip yapilan
operasyonla suga konu ¢ek ve paranin, sanigin igyerinde bulunan kutuda gizlenmis
olarak bulundugunun anlagilmasi karsisinda sabit olan, ancak; heniiz menfaat veya
menfaatin vaadinin saglanmamis olmasi ve olayin ortaya ¢ikarilmasi i¢in para ve
¢ekin verilmis olmasi nedeniyle, tesebbiis asamasinda kalan cebri irtikaba tesebbiis
ve buna katilma niteliginde olan suglardan dolay1 saniklarin mahkumiyetleri
yerine, olusan ve dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle yazili bigimde
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beraatlerine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” diyerek, icbar suretiyle
irtikap suguna tesebbiisii tanimlamigtir®'.

Bu karada, kamu gorevlisi olan M.C. nin fazla vergi cezasi keseceginden
bahisle korkutarak katilandan para istemesi, kanunun aradig1 anlamda icbar1 tam
anlamiyla olusturmaktadir. Sanik bdylece elverisli hareketle sugun icrasina
baglamis, ancak adli makamlarca gergeklestirilen operasyon nedeniyle, yani elinde
olmayan nedenlerle menfaati saglayamamistir. Bu nedenle, sanik M.C. nin, icbar
suretiyle irtikap suguna tesebbiis ettigi sabittir. Ancak kararda, sanik M.C.’nin
parayi katilandan, arkadasi ve komsusu olan diger sanik N.D. vasitasiyla istedigi,
adli makamlarca tespiti yapilan para ve ¢ekin katilan tarafindan sanik N.D.’ye ait
isyerinde teslim edilmesini miiteakip operasyon yapilarak ele gecirildiginden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla sanik N.D., kendisine ait igyeri sahibi olan bir kimse
ise, bu durumda kamu gorevlisi olmas1 miimkiin géziikmemektedir. Sayet sanik
N.D., kamu gérevlisi ise icbar suretiyle irtikap suguna tesebbiisten fail sifatiyla
sorumlu olacaktir. Ancak kamu gorevlisi degil ise, irtikap sucu yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan iglenebilen bir sug niteliginde oldugundan, bu sanigin sugun
asli faili olmas1 miimkiin olmayacaktir.

B. istirak

Irtikap sugunun faili yalmizca kamu gorevlisi olabileceginden, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 40.maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde 6zgii suctur. Ozgii
suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Irtikap sucunda, 6zel
faillik niteligini tasiyan kisi, yalnizca kamu gorevlisi oldugundan, kamu gorevlisi
olmayan bir kiginin, irtikap sugunun miistakil veya miisterek faili olmast miimkiin
degildir.

Yargitay 5.Ceza Dairesi 22.11.2011 tarih ve 7961/24136 sayil1 kararinda
bu durumu; “Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii suglardan irtikap suguna
istirak edenler, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 40/2.maddesi uyarinca ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerinden, diger sanigi
azmettirdigi sabit olmayan sanik N.’nin asli fail olarak cezalandirilmasi
gerektigine dair teblignamedeki diisiincelere istirak edilmemistir.” seklinde izah
etmistir®?,

O halde, kamu gorevlisi olmayan bir kisi irtikap sucuna istirak ederse,
kanun hiilkmii geregince azmettiren yada yardim eden sifatiyla sugtan sorumlu
olabilir. Ancak boyle bir istirakten agilan dava sonunda, kamu gorevlisi beraat
edecek olursa, kamu gorevlisi olmayanin da irtikaba istirakten cezalandirilmasi
mimkiin olmayacaktir. Bu sahsin fiili vasif degistirecek veya baska bir hitkkme
gore cezalandirilacaktir®,

" Tugrul, A: s.1061-1062
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 251.maddesinin birinci fikrasinda; “Zimmet veya
irtikap sugcunun iglenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi,
islenen sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.” hiikkmi ile irtikap sugu
bakimindan miisterek failligin 6zel sekline yer verilmistir®*. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine imkan saglayan kamu gorevlisi hakkinda daha az ceza dngoriilmiistiir.

Bu sugun orgiit faaliyeti icerisinde islenmesi miimkiindiir. Ornegin; ayni
hastanede calisan bir grup hekimin, fikir ve eylem birligiyle ve hiyerarsik bir
yaptyla bir araya gelerek, bicak kesti parasi almaksizin ameliyat yapmayacaklari,
bicak kesti ad1 altinda saglanacak bu haksiz menfaatin de havuz sistemiyle topla-
narak aralarinda paylasacaklarina yonelik aldiklar kararla birlikte sugun icrasina
baslamalar1 durumunda oldugu gibi.

Sayet su¢ orgiit faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmisse, bu durumda fail, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220.maddesinde 6ngoriilen sekliyle, drgiitteki konumuna gore
ayrica oOrgiit kurmaktan, yonetmekten, orgiite katilmaktan veya orgiit adina
digerleriyle birlikte hareket etmekten dolay1 cezalandirilacaktir. Maddenin yedinci
fikrasinda, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 85.maddesiyle yapilan
degisiklikle, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi de artik orgiit {iyesi olarak cezalandirilacaktir.

Yargitay 5.Ceza Dairesi 05.03.2007 tarih ve 2007/1710 sayil1 kararinda;
“Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan ve yapisi, sahip bulundugu
liye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan suglari islemeye elverisli, niteligi itibariyle
devamlilik gdsteren ve biinyesinde hiyerarsik bir iliski bulunan ve irtikap
suclarindan haklarinda mahkumiyet hitkmi kurulan saniklarin, gorevli olduklart
yerde sistemli bir bicimde menfaat temin edip belirli kisilerde toplanmasini ve
tespit edilebilen kisilere dagitilmasinmi saglayip bu sistemi siirekli hale getirerek
orgiit olusturduklari ve saniklar A.,D.,H.,0.,M.,S.,A.,F.,.H.,M.,C. nin de bu orgiite
tiye olduklari kabul edildigi nazara alinip, bu suretle de anilan saniklarin irtikap
fiilini gergeklestiren diger saniklarin, bu sugunun miisterek failleri olduklari
gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak gorevi kotiiye kullanmaktan
hiikiim kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir.” diyerek, irtikap sugunun, su¢ islemek
amactyla kurulan 6rgiitiin varlig1 halinde, orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesinin
miimkiin olacagini belirtmigtir®.

C. ictima
Irtikap, gorevi kétiiye kullanma sugunun dzel bir seklidir. Bu sebeple, ir-
tikap sugunun olustugu hallerde ayrica gorevi kotiiye kullanmadan bahsedilmez®®.
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Ayrica icbar suretiyle irtikap su¢unu olusturan manevi cebir, tehdit sugu-
nun da unsuru oldugundan, bilesik su¢ hiikiimlerine gore hareket etmek gerekir®’.
Tehditte, cebirden farkli olarak, dogrudan kisi iizerinde fiziki bir etkide bulunul-
mamakta; magdur saldirinin gergeklesecegi beyaniyla korkutulmaktadir®. Icbar-
daki manevi cebir de tam olarak bu anlama denk gelmektedir. Dolayisiyla icbar
suretiyle irtikap fiilini ger¢eklestiren fail, zaten ayni nitelikte oldugundan, ayrica
tehdit su¢undan sorumlu olmayacaktir. Bu nedenle icbarin, yani tehdidin, bir bagka
deyisle manevi cebrin yoklugu halinde, cebri irtikabin olusmasi da miimkiin
olmayacaktir.

Ancak, ikna suretiyle irtikap sugunun, evrakta sahtekarlik yapmak
suretiyle islenmesi durumunda; evrakta sahtekarlik suglari, ikna suretiyle irtikabin,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 42.maddesinde belirtildigi bigimde unsuru veya nitelikli
hali olmadigindan, her iki sugtan ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekir. Konu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 212.maddesi ile agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore;
“Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun iglenmesi sirasinda kullanilmasi

halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikkmolunur®.”

Sugun ayni kisiye kars1 farkli zamanlarda birden fazla islenmesi halinde,
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay’a gore; zincirleme sucun
kabulii i¢in, ayn1 sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi, magdurun ayni
kisi olmasi ve suglarin da ayni sug¢ isleme karariyla islenmesi gerekmektedir.
Yargitay 5.Ceza Dairesi 17.04.2008 tarih ve 819/3538 sayili kararinda; “Sanigin
olusu kabul edilen, hazine arazilerini kendilerine satacagina ikna ederek 7 ayri
kisiden ve farkli zamanlarda arazi bedeli ad1 altinda para alma eylemlerinin,
miisteki sayisinca miistakil su¢ olusturacagi gozetilmeden ve Tirk Ceza
Kanunu’nun 43.maddesinin farkli yorumlanmasi ile teselsiil eden tek su¢ olarak
kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.” demek suretiyle,
magdurlarin farkli olmasi halinde zincirleme sugun olugsmayacagini belirtmistir’.
Somut olayda failin, farkli kisilere kars1 farkli zamanlarda ayni sucu isledigi sabit
oldugundan, verilen karar isabetlidir.

Kanaatimce, failin farkli zamanlarda ayni kisiye karsi birden fazla kez
isledigi irtikap fiillerinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 250.maddesinde ti¢ fikra olarak
ongoriilen fiillerden, her defasinda ayni fikraya isabet edip etmediginin bir 6nemi
yoktur. Bir baska deyisle, fail ayn1 kisiye kars1 farkli zamanlarda once icbar
suretiyle irtikap, sonra ikna suretiyle irtikap, daha sonra da hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap sucunu isledigi takdirde, yine zincirleme suga iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak bu goriisiin aksini savunanlar da mevcuttur’'.
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Sugun ayni anda birden fazla kisiye karsi islenmesi halinde de zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 29.01.2013 tarih ve
1269/26 sayili kararinda; “Sanigin, su¢ konusu eylemlerini énce H.M.’ye
yonelttigi, daha sonra odasina M.D.’yi de ¢agirarak bu kez H.M. ve M.D.’yi bir-
likte hedef alma suretiyle cebri irtikap boyutuna varan s6z ve davraniglar ortaya
koydugu ve bdylece Tiirk Ceza Kanunu’nun 43/2.maddesi geregince tek bir fiille
ayni sugu birden fazla magdura karsi isledigi anlasildigindan, zincirleme sug
hiikiimleri uyarinca cezasindan artirim yapilmasi da yerindedir.” demek suretiyle
bu durumu belirtmistir’.

DORDUNCU BOLUM

IRTIKAP SUCUNDA CEZA, DAHA AZ CEZAYI GEREKTIiREN

HALLER VE YARGILAMA USULU

Yargilama, devletin belli makamlarinin, devlet egemenligine dayanarak,
bir olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliga kesin, yerine getirilebilir ve gbz oniinde tutulabilir bir kararla son
vermesidir’.

I. CEZA

Icbar suretiyle irtikap suguna 6ngériilen ceza, bes yildan on yila kadar
hapis cezasidir. Tkna suretiyle irtikap suguna éngoriilen ceza, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasidir. Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap suguna dngoriilen
ceza ise bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasidir’™.

II. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN HALLER

Tiirk Ceza Kanunu’nun 250.maddesinin dordiincii fikrasinda belirtildigi
iizere; irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu g6z 6niinde
bulundurularak, verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir’.

Cezada indirim yapilacak oran, tamamen hakimin takdirine birakilmigtir.
Kanunda bu konuya iliskin olarak 6ngdriilen herhangi bir 6l¢iit bulunmamaktadir.
Cezanin yarisina kadar yapilacak indirim, 6zellikle icbar suretiyle irtikap sugunda,
Onemli bir miktarda olacaktir. Bu nedenle bu 6l¢iitiin tamamen hakimin takdirine
birakilmasi, uygulamada sikintiya yol agabilecek mahiyettedir.

III. YARGILAMA USULU
Irtikap sucunun takibi sikayete bagl degildir. Bu nedenle, kovusturma

resen yapilacaktir.

Genel yetki kurali bu sugta da uygulanacak ve sucun islendigi yer
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mahkemesi yetkili olacaktir.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.maddesi
hiikkmii geregince; icbar suretiyle irtikap sugu ile ikna suretiyle irtikap suguna bak-
makla gdrevli mahkeme, agir ceza mahkemesidir. Sugun hatadan yararlanmak
suretiyle islenmesi halinde ise gérevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir.

frtikap sugundan dolay1 hapis cezasina mahkum olan kamu gérevlisi, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53.maddesinin birinci fikrasi ¢ergcevesinde, cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar, bu fikrada sayilan haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilacaktir. Bu hak yoksunlugu, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak uygulanacaktir. Irtikap, kamu gérevlisinin gérevinin sagladig1 niifuzu veya
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle islendigi i¢in, kanuni netice olarak hapis
cezasinin infazi stiresiyle sinirli bir sekilde uygulanan hak yoksunlugunun yani
sira, ayrica hakim tarafindan bu kisi hakkinda hapis cezasinin infazindan sonra
islemek iizere ve mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar belirlenecek
bir siireyle, 53.maddenin besinci fikrasi geregince, listlenilen kamu goérevinin
yerine getirilmesinin yasaklanmasina da karar verilecektir’®.

Irtikap sucu yiiz kizartic1 suglardan oldugundan, Tiirk Ceza Kanunu
haricindeki bazi kanunlarda, kamu goérevinin icras1 bakimindan siiresiz yasaklar
ongoriilmektedir. Ornegin; Avukatlik Kanunu’nun 5.maddesinde ngoriildiigii
gibi. Siiresiz bir hak yoksunlugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun sistemine uygun degildir.
Bu nedenle, biinyelerinde belli suglardan mahkum olanlar bakimindan siiresiz bir
hak yoksunlugu yaptirimi 6ngéren kanunlarin ortaya ¢ikardigi sorunun ¢ézimii
icin 5352 sayili1 Adli Sicil Kanunu’na 13/A maddesi eklenerek, belli sartlar altinda
kamu gorevinin icras1 bakimindan uygulanmakta olan yasagin kaldirilmasina
imkan taninmastir’’.

Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesine gore, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.mad-
desinin besinci ve altinci fikralart sakli kalmak kaydiyla, mahkum olunan cezanin
infazinin tamamlandig tarihten itibaren ii¢ yillik siirenin gegmis olmasi, kisinin
bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve hayatini iyi halli olarak
stirdiirdigii hususunda mahkemede kanaatin olugmasi gerekir. Yasaklanmis hakkin
geri verilebilmesi igin, hiikkiimlii veya vekilinin, hiikkmii veren mahkemeye veya
hiikiimliintin ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni derecedeki mahkemeye
talepte bulunmasi gerekir.

Irtikap sugunun islenmesinden sonra; failin kagmasi, saklanmasi veya
kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi; failin davraniglari, delilleri

76 Koca,M. / Uziilmez,i.: 5.756
Koca,M. / Uziilmez,I.: 5.738
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yok edecegine, gizleyecegine veya degistirecegine, tanik, magdur ve baskalari
iizerinde baski yapma girisiminde bulunacagina yonelik kuvvetli siiphe varsa, tu-
tuklama nedenlerinin varliindan bahisle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesi geregince, failin tutuklanmasina karar verilebilir. Yine
ayn1 madde geregince, irtikap sugunun Orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi
halinde, katalog sugun varlig1 nedeniyle fail hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

SONUC

Yeni kanunda, sucun diizenlenis sekillerinin tasnif edilerek, eski kanuna
nazaran daha olumlu hale getirildigini sdylemek miimkiindiir.Icbar taniminin
maddede yapilmis olmasi isabetli olmakla birlikte, madde gerekgesi de yeterince
yol gosterici niteliktedir. Gerekge hukuk diizeninde baglayici olmasa da
Yargitay’in irtikap suguna yonelik vermis oldugu kararlarin gerekgeyle paralellik
gostermesi, bu acidan da kanun koyucunun isabetli bir diizenleme yaptigin1 goster-
mektedir. Fakat icbar kavraminin maddede tanimlandigi gibi, ikna ve hile
kavramlariin da maddede tanimlanmasi gerekmektedir. Zira bu kavramlar, dok-
trinde ve Yargitay kararlarinda birbirinden farkli ifade edilmektedir.

Her ne kadar ceza indirimine yonelik diizenlemede, indirimin tamamen
hakimin takdirine birakilmasinin keyfilige yol acacagi yoniinde elestiriler yapilmis
ise de bu sorun Yargitay kararlariyla ve yapilan kanun degisikligiyle ¢oziilmiistiir.
Ancak, eski kanunda yer alan “memuriyet sifatini veya gorevini kotiiye kullanma”
ibarelerinin yeni kanunda terk edilerek, bunun yerine getirilen icbar suretiyle ir-
tikap bakimindan “gdrevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak™, ikna suretiyle
irtikap bakimindan ise “gdrevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak” ibareleriyle
irtikap-kamu gorevi baglantis1 kurulmaya c¢alisilmasi daha isabetli olmus ise de
yeterli degildir.

Son olarak, tarihsel siirecte oldukea eski bir sug olan irtikabin, pek uzun
sayillmayacak Cumhuriyet tarihimizde, siirekli olarak kanun degisiklikleriyle
yeniden diizenlenmesi, llkemizdeki hukuki istikrar sorununu agik¢a ortaya
koymaktadir. Yapilan tiim degisikliklerden sonra bile halen mevcut yasal diizen-
lemenin tam anlamiyla yeterli olmamasi ve kanun, G6greti ve Yargitay
uygulamalarindaki farklt yorumlar ciddi bir sorun teskil etmektedir. Ceza
kanunlarii bilmemenin mazeret sayilmayacagi bir hukuk devletinde, suglarin ve
cezalarin, uygulamada tereddiide mahal vermeyecek sekilde acikca ortaya
konmasi gerekmektedir. Aksi yondeki her diizenleme, modern hukuk devleti
kavramindan uzak bir adim olarak kalacaktir.
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