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griechischen Staates das Werk der Triologie des Christentums sei". In einem
sekulaeleren Staat miisste so was nicht geschehen. Aber in richtigen
demokratischen Staaten ist solche Bestimmungen nur unbedeutende Begriffe.
Dabei muss nicht vergessen werden, dass der heutige griechische
Ministerprédsident ein "gldubiger Atheist" ist. Also, Laizismus ist dagegen ein
Begriff, nach dem "alle" staatlichen Angelegenheiten vollig frei von der Religion
sein sollte, wenn man einen richtigen Rechtsstaat haben wollte... In diesem
kurzen Artikel will man zeigen, wie lief in den Griindungsjahren die Durchsetzung
des Laizismus, und die Schritte, die nach sehr logischer Unterordnung getan
wurden und die Schwierigkeiten, die heute noch immer --sogar schérferer--
an der Tagesordnung stehen. Diese Schritte werden kurz erzaelt und auch
juristische kurz ausgelegt.

der Schliisselwort: Religion, Gewissen, Religioz, Religiose Sekte,
Laisizmus
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I. GIRIS

Tiirk ulusunu ileri, insancil bir yapiya ulastirma amaci, devrimimizin
temel felsefesidir. Gergi bu amag kendini daha II. Mahmut (1808—1839) done-
minden beri kendini géstermeye baglamisti. Bu baslangicin belirsiz sayilabilecek
ilk adimint da daha once III. Selim (1789—-1807) atmaya c¢alismistir. Ama bu
acilimlar bugiin dahi gecerli olabilecek bazi nedenlerden dolay1 basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Bu nedenle tizerinde sonug boliimiinde durulacaktir. Surasini da
kaydetmek yerinde olur; III. Selim biiyiikk reformcu II. Mahmutun yolunu
aydmlatmistir. II. Mahmut’un inang¢ ve direngle yiiriittiigii reformlar bugiinkii
devletimizin temel yapisini olusturmustur; bunu yadsimak gercegi bir yana koy-
mak olur. Bu hiikiimdarin oglu, kanimizca Osmanli Devleti’nin herhalde en
insancil ve modern diisiinceli padisahi saydigimiz Abdilmecit (1839—1861) ise
babasinin agtig1 yoldan yiirtimiis, Tanzimatin mimar1 olmustur. Bu hiikiimdarla
birlikte reform c¢abalar1 hiz kazanmis, birinci (1876) ve ikinci Mesrutiyet (1908)
donemlerine gecilmistir. Fakat biitiin bu olumlu gelismelerin sonu hiisrandir. Evet,
Tanzimat ve mesrutiyet; Ozellikle aydin cevrede daha radikal diisiinceler
dogurmus, fakat her adimi bagarisizlik izlemistir.

Atatiirk’lin gerg¢ekten tek basina diisliniip planladigi ve baslattigi Tiirk
Devriminde bu gegen siire¢ degerlendirilmistir. Lider bu deneyimlerin verdigi
birikimlerin farkindadir. Onlardan ders ¢ikarmaya basarmis ve basarisizligin temel
nedenini bulmustur. Osmanli reformlari laik olmayan bir ortamda yapilmistir; bun-
dan dolay1 basar1 kazanamamustir. Biiyilik devrimlerin temelinde, 6ziinde hep laik-
lik vardir: Amerikan devrimini baglatan kadro bostan asagi laik kisilerdi; Biiyiik
Fransiz Devriminin temeli laiklige dayanir. Rus komiinist devrimin de laiklik
temeli olmustur. Japon toplumunun Osmanlilardan ¢ok sonralar1 (19. Yiizyilin
ikinci yarisinda) birden bire parlayip, cok ge¢ olmadan yarim yiizyili gegcmeden
tam anlami ile biiyiik devlet diizeyine erismesinde, Japon insaniin dogustan laik
olmasi en biiylik 6l¢iide etkilidir. 1867 yilinda tam bir zihinsel ve ekonomik
gerileme i¢indeki bu Japon toplum, aradan daha yarim yiizyil gegmeden, 1905
yilinda o zamanin devlerinden olan Rusya’y1 perisan eden daha siyasetinin en
temel yon vericilerinden ikincisi olmustur. Cagina gore ileri sayilan Osmanli
toplumu ise aydinlanma siirecine giremediginden 18. ylizyildan itibaren
gerilemeye baglamistir. 20. yilizyildaki dnemli reformlara ragmen Japonlarin diinya
uygarliginda sarsilmaz bir yer almaya basladigi 1905 yilinda, Osmanli devleti
—ve toplumu- artik tam anlamui ile ¢okiise girmistir. Japonya’nin Birinci Diinya
Savasini yenenler cephesinde yine parladigi 1918 yilinda, yenigag baslangicinda
tam bir biiyiik devlet olan Osmanli Imparatorlugu yar1 somiirgelik i¢inde ¢okiip
gitmistir.

Gergekten tam bir uyanig olan Kurtulus Savasi’nda bir inanilmaz mucize
yaratan Tiirk ulusu bu kazancini yitirmemesi ve ilerlemesi i¢in lider Gazi Mustafa
Kemal Pagsa’nin kafasindaki diigiinceleri gergeklestirmek yolunda attigi adimlar
daha onun sagliginda iiriinlerini vermeye basladi. 1938 yilinda 6ldiigii zaman, o
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giinkii diinya kosullar1 i¢inde “geri” sayilabilecek bir toplum istisnasiz biitiin
devletler tarafindan saygi goren, bugilinkii durumu ile kiyaslanamayacak derecede,
yiiksek bir yere ulasan duruma gelmisti. 13 milyonluk niifusu ile ¢oken bir zihniyet
icinde yasayan Tiirkler, 1937 yilinda gergekten bir yildiz gibi parlayan ulus duru-
muna erigmistir.

Ancak, bugiiniin 77 milyonluk Tirkiyesi akil almaz zorluklar iginde
bocalamaktadir. Tiirkler elli y1l 6nce ¢iktig1 essiz yeri animsayamaz bir toplum
yapisina sahiptir. Buglinkii sorunlar1 bir yana birakirsak goriilen sudur: 1946
yilindan itibaren Tiirk devrimine karsi c¢evreler ilkonce laiklik ilkesine
saldirmiglardir. Ilerlemenin temel yapisi Tanzimat hareketini bile yadsiyan bir
zihniyete sahip olan bu kesim, geriye doniisii saglayabilmek i¢in laiklik ilkesinin
rejimden ¢ekilip ¢ikartilmasi oldugunu kendilerine gore biiyiik bir dogruluk pay1
ile gormiistiir. 1938 Tiirkiyesini yadsiyip 1839 oncesinin “en iilkiisel” bir model
oldugu savindaki bu cevreler, basar1 kazanmak tizeredir. Laiklik her agidan
saldirilan, yipratilan bir ilke durumuna getirilmektedir. Laiklik ilkesi devletin
temelinden ¢ikartilirsa “6zlenildigi” ileri siiriilen demokrasi tamamen ortadan
kalkar. II. Mahmut ile Abdiilmecit gibi biiylik hiikiimdarlara “gévur” damgasini
basan ¢evreler giderek giicleniyor.

Bu kisa makalede bugiine nasil gelindigini inceleyecek degiliz. Bu ¢okiisii
hazirlayan bilimsel pek ¢ok neden vardir. Biz sadece Tiirk toplumuna laikligin
hangi asamalardan gegerek “yerlesir gibi” oldugunu ve bugiin erisilen noktay1 salt
hukuk agisindan gostermeye calisacagiz.

Laikligin ¢ok ¢esitli tanimlar1 vardir. Tiirkiye’de bu kavram pek ¢ok
cevrede “dinsizlik” olarak nitelenmektedir. Bu niteleme ¢ok yanlistir. Laiklik, en
kisa ve acik bicimde “din ve inang 6zgiirliigii”diir. Ozgiirliikleri saglayan ve ko-
ruyan gii¢ “devlet” olduguna gore, laik bir diizende devletin koydugu hukuk
kurallarinin herhangi bir dine dayanmamas1 gerektir. Yani devlet rejimine “din”
degil “inang 6zglirligii” egemen olmalidir.*** Bu ilke tiim topluma yayilirsa 6zel-
likle bilim ve sanat yasaminda biiyiik gelismeler yasanir. Osmanli devleti dine
dayal1 idi. Her ne kadar devlet dinine bagli olmayan diger ehli kitap dinlerin
mensuplarina hosgorii tanimis ise de, asil Misliiman halkin —ve aydinlarin- yasam
ve diislince tarzlari siki sikiya Siinni islama bagl idi.

19. ylizyildan baslayarak Tirk toplumunda laik diisiinceyi doguracak ilk
duygular ve eylemler yavas yavas gelismistir. Ama bu gelisme, 6rnegin Tiirk¢tiliik

*#% [ aikligin modern zamanlarda aldig1 bigim ve anlayis, Fransiz ihtilali sonucu yerlesmistir. Fransiz halki
genellikle Katolik mezhebine bagl Hiristiyanlardan olusur. Ancak devlet bu “ulusal” dini higbir isine
karigtirmaz. Oyle ki en dindar cumhurbagkanlar1 dahi agikca kiliseye gitmezler. ibadetlerini gosterissiz ve
sessiz yaparlar. En {inlii 6rnek koyu bir Katolik olmasina ragmen, Pazar ibadetini kdytindeki ufak kilisede
yapan, ulusal kahramanlar1 general de Gaulle’dir (1809-1970 baskanligi 1959-1969). Tirkiye
Cumbhuriyetinde laiklik ilkesine bagli cumhurbaskanlari da belli bir tarihe kadar bu laiklik gelenegine
uymuslardir. 1989 yilindan itibaren “laik” cumhur bagkanlar1 Siinni Islam gelenegini torensel bigimde
canlandirdilar (2000-2007 yillar1 diginda).
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akimmin gelismesi gibi giicli ve etkili degildir. Laiklik, gercek niteligi
anlasilmadan, gizli bir duygu biciminde 6zellikle 20. yilizyil bagindaki sayica ¢ok
sinirli bir aydin kesiminin zihinlerinde belirmisti. Bilindigi gibi, bu belirsizligi
tam anlamiyla devrimci bir hareketle sona erdirip Tiirk toplumuna laikligi getiren
Atatlirk tiir.

Cumbhuriyet diisiincesi de baslangicta toplumumuza oldukca yabanci idi.
Ama bugiin epeyce yerlesip koklestigini goriiyoruz. Laiklik ise tam bin yilin
verdigi aligkanliklara bir siire daha yabanci gelmistir ve gelmektedir. Bu nedenle
laiklik, bir yandan siyasal, toplumsal, modern kosullara uymasi bakimindan
benimsenme yolunda iken, yukarida belirttigimiz neden, ilkenin bir siire ¢esitli
yonlerden tartisilmasina yol agmaktadir.

Laiklik, yarim yiizyildan fazla siyasal ve hukuksal bakimdan Tiirk
Devletinin bas temellerindendir. Bir anayasal gercektir. Henliz yasanan bir ol-
gudur. Oyle ise bu olguyu hukuk cephesinden de incelemekte yarar vardir.

Laiklik, Tiirk devlet yasamina ancak Cumhuriyetle birlikte girmistir ve
dogal olarak gelisimi de hep bu rejim i¢inde siirmiistiir. Ama hukuk agisindan ana
gelisme 1937 yilinda sona ermis sayilabilir. Boyleci inceleyecegimiz donem
laikligin devlete girmesini ve sonra geliserek hukuksal bakimda en {istiin
asamasina gelmesini kapsamaktadir.

Bu donemi tam anlamiyla ve biitiin yonleri ile bir kisa makale iginde
tanimak olanaksizdir. Bu donem iginde ¢ikmis her hukuksal metin ve dogurdugu
tepkiler ayr1 bir aragtirmanin, hatta arastirmalarin konusu olabilir. Sadece
halifeligin kaldirilmasin1 yahut Serbest Firka’y1 diisiinmek bile yetisir. Ancak,
yalniz laikligin degil, biitiin Tiirk devriminin kendi 6l¢iileri i¢cinde ilke olarak
tamamlandigi kabul edilen 1937 yilina degin, konumuzu ana ¢izgileriyle de olsa
toparlamak gereklidir. Boylece bu kisa makalede laiklik ilkesinin Tiirk Devleti’nin
yapisina nasil girdigini ve nasil gelistigini ana gizgileriyle gosteriyoruz. ilkenin
yerlesme asamalarinda ¢ikan tepkiler ise daha kisa olarak belirtilecektir. En sonda
da ozet olarak, bu ilkenin devletimizde nasil koruma altina alindigini veya alinir
goriildigiinii belirterek yazimizi sonlandiracagiz.

II. Cumhuriyet Oncesine Bir Bakis

Milli Miicadele’nin baslamasi, yeni Tiirk devletinin kurulmasi ve daha
sonra zafere kadar uzanan giinlerde, laiklik ilkesini yerlesmesine hazirlik
niteliginde bazi adimlar atilmistir. Bunlari kisaca gézden gecirmek gerekmektedir:
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kurulmadan once, Ulusal Kurtulus Savasinin
baslangicini ilan eden tiim kongrelerde, esas amacin Osmanli devletini kurtarmak
oldugu belirtilmistir. TBMM ’nin agilisinin 6nciisii ve en orgiitlii son kongrede,
Sivas Kongresi’nde, tahlif (ant icme) formiilii soyleydi:
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“ Makam-1 Celil-i Hilafet ve Saltanata, Islamiyet’e, devlete, millete ve
memlekete manen ve maddeten hizmetten baska bir gaye takip etmeyerek....
Calisacagima.. namusum ve bilctimle mukaddesatim namina vallah, billah™!

Bu ant igme formiiliinden baska, Reis Mustafa Kemal Pasa’nin
aciklamasia gore Kongrede, “vatana, millete, devlete ve dine hizmetten baska
bir maksat” beklenmemektedir.> Bu hava i¢inde, yeni ay sonra TBMM agilmustir.
Ancak, TBMM  nin agilmasi kanimiza gore, Mustafa Kemal Paga’nin i¢inde “milli
bir sir” gibi tasidig iilkiilerini gergeklestirmek yolunda ilk basamaklardan biridir.
Simdi bu nokta {izerinde biraz duralim: Osmanli devletinin yasam giiciine sahip
olmadigini, pek ¢ok Tiirk aydin1 gibi Mustafa Kemal Pasa da anlamisti. Ama O
ayrica, bu imparatorlugun yikilmasindan sonra ne yapmak gerektigini saptamisti:
Daha, biiyiik yikimin gelip gelmeyecegi kesinlikle belli degilken, 1916 yilinda,
“tesettiirlin lagvi, hayat-1 i¢ctimaiyyenin 1slahi, kadinlara serbesti vermek” gibi
ilkelerin devlet yagsamina egemen olmasi gerekliligini etrafindaki subaylara telkin
ediyordu’.Sivas Kongresinden dnce, Mazhar Miifit Kansu’ya soyledikleri tinltidiir:
“Cumbhuriyet kurulacak, Hanedan tiyeleri hakkinda gereken islem yapilacak, teset-
tir ve fes kalkacak, Latin Harfleri kabul edilecek.” Bu anilar ilk elden yazan
Mustafa Kemal Pasa’nin en yakin yardimcilarindan Mazhar Miifit (Kansu), son
climleye gelince, “bu kadar hayalcilik kafi Pagam. Cumhuriyeti ilan edebilirsek
yetisir”. Diyerek not almayi durdurmustur®.

Nutkunda da belirtildigi gibi, “Osmanli devleti, onun istiklalini, padisah,
halife, hiikiimet, bunlarin hepsi medlalii kalmamis birtakim bimana elfazdan
ibaretti... Bu vaziyet karsisinda tek bir karar vardi: Hakimiyet-i Milliye miistenid,
bilakaydiisart miistakil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek..””

Bu duruma gore Mustafa Kemal Pasa, kendi kafasindaki laiklik anlagisini
zaman elverdik¢e uygulayacaktir. Bu bakimdan, “dine hizmet, halifeye, padisaha
baglilik” gibi, gerekli gordiikce soylediklerinin, kendi programi agisindan gergegi
yansitmayacagi apagiktir. Nitekim TMMM agilir agilmaz, laiklik anlayisina gidise
esas olabilecek bazi kararlar almig, ama bunlar, 1921 anayasasina kadar belli bir
yone girememis ve bazen bu kararlarin tersi bagka ilkeler ortaya atilmistir. Bu
kararsizligi su iki 6rnek en iyi bicimde aydinlatir saniriz:

[k giinlerde TBMM su karar1 almisti: “Mecliste toplanan milli iradeyi
vatanin gelecegine egemen kilmak esas amactir. TBMM ’nin iistiinde bir gii¢ yok-

! Sivas Kongresi tutanaklar1 (Haz: IGDEMIR, Ulug), Ankara 1969, s.5, 3.

2 Ayni kitap, 6.: Ayrica, Kongre Mukarreratina gore “Hiikiimet-i Osmaniyenin tehlike-i inhilaline karst
Hilafet-i Islamiye ve Saltanat-1 Osmaniyenin bekas1 esas maksadi teskil ettigi cihetle...” bk.: TUNAYA, Tarik
Zafer: Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Istanbul 1952, 5.514.

3 Mustafa Kemal Paga’nin 9 Tesrinisani 1332 Carsamba giiniinde (22.11.1916) Bitlis’te yazdigi not. Bk.:
Atatiirk’in Hatira Defteri (Haz.: TEZER, Siikrii), Ankara 1972, s.75,76.

4 KANSU, Mazhar Miifit: Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, I, Ankara 1966, s.130 vd.

SNUTUK, 1. Istanbul 1950, s.12.

¢ BK.: MUMCU, Ahmet: Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Ankara 1976, s.56
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tur... Padisah ve Halife altinda bulundugu baskidan kurtuldugu zaman Meclis’in
diizenleyecegi esaslar i¢inde durumunu alir”®

Cok ilging olan bu karar, dinsel otoriteyi tagiyan Halifeyi, ulusal egemen-
likge kayit altina almay1 hedef tutuyor. Buna karsilik bir siire sonra ¢ikartilan
Nisab-1 Miizakere Kanunu -ki bir anayasal diizenlemedir- I. maddesinde soyle de-
mektedir: “Biiyiikk Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlas
ve istiklalinden ibaret gayesinin husuliine kadar ... inikat eder”’

Bu duruma gore, Nisab-1 Miizakere Kanunu TBMM’nin amacini belirtmis
ve etkinligini sinirlamis, halifelik ve saltanat kurumu, gene tiste ¢ikmustir.®

20 Ocak 1921 tarihli ilk Anayasa ile, TBMM bu konudaki kavram
karigikligina son vermis goziikmektedir. I. maddesinde, “Hakimiyet bilakaydiisart
milletindir. Idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir” hitkmii ile bu anayasada TBMM ni tekrar saltanat ve belki de halifelik
makamlarinin {istiine ¢ikartilmis bulunmaktadir.

Yukarida da kisaca belirtildigi gibi en basit anlamiyla “din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi™ bi¢iminde tanimlanan laikligin, kuskusuzdur ki
bu Anayasa ile kabul edildigi sdylenemez. Kamu 6zgiirliikleri, bu arada dogal
olarak “inang, vicdan ve ibadet” Ozgiirliikleri bu metinde yoktur. 1876
Anayasasinda yer alan, devlet dininin Islam oldugu hakkindaki hiikiim (madde
12), 1921 anayasasina gegmemistir. Ancak bunun, biiylik bir 6nemi yoktur. Ciinkii
hem 1876 Anayasasinin 1821 anayasasina aykirt olmayan hiikiimleri yiiriirliikte
idi hem de 7. Maddede yer alan hiikiim ile Miinferit Madde hiikmii, yeni Tiirk
Devleti’nin dininin “Islam” oldugu agik¢a belirtmekteydi."

1921 Anayasasi gergi, “Madde-i Miinferidesinde” Nisab-1 Miizakere ka-
nunun [. maddesinden bahsetmekte ise de bu, gayet bilingli bir bicimde, salt
toplant1 usuliinii agiklamak i¢in kullanilmistir. Béylece 1921 Anayasasi ile, laiklik
ilkesinin kabul edildigi sdylenemezse de, milli iradenin saltanat ve hilafet {izerine
cikarilmasi ¢abast 6nemli bir adim sayilmak gerektir.

1921 Anayasasindan sonra TBMM iginde iyice su yiiziine c¢ikan
gruplasmalar sonucu, Mustafa Kemal Pasa’nin dnderliginde “Birinci Grup”un
kuruldugu bilinmektedir. Birinci Grup’un “Madde-i Esasiye ve Dahili Nizam-
namesinde” artik padisah ve halifeyi kurtarma amacindan s6z edilmedigi
goriilmektedir!. Boylece, yeni Tiirk devletini yonetmede ilk planda s6z sahibi

7 Nisab-1 Miizakere Kanunu, Kanun no: I8, 5 Eyliil 1336 (1920) DUSTUR, Tertip I1I, ct. S.57.

$ Gergekten, bu Kanun’un ¢ikarilmasindan 6nceki uygulamalarda da “Saltanat ve Halifelige baglilik”
TBMM nin tim ¢aligmalarini vurgulayan bir ilke idi.

° En yeni ve modern, Biiyiik MEYER Ansiklopedisinin dahi tanim1 boyledir. Bk.: Meryers Enzyklopédisches
Lexion, Ed. 14, Mannheim 1795, s.565

10 Madde 7. “Ahkam-I Serr’iyyenin tenfizi... Biiyiik Millet Meclisine aittir. Kavanin ve nizamet tanziinde...
ahkam-I fikhiyye ve hukukiyye ilea” dap ve muamelat esas kilinir.

"' TUNAYA, Siyasi Partiler, 535 vd.
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olan kadronun da yavas yavas, benimsenin ana hedeften uzaklastigi anlasiliyor.
Bu hava i¢inde calisan TBMM’de, kesin zafere ulasildiktan sonra, 6zellikle
saltanat makamina kars1 derin bir kin beslenmeye baglandigi anlagilmaktadir.
Nitekim, Istanbul Hiikiimetinin de ItildAf Devletlerince baris gdriismelerine
cagrilmasi ve Sadrazam Tevfik Pasa’nin Ankara Hiikiimetine bu yolda “ortaklaga”
davranilmasini 6nermesi iizerine TBMM’nde ¢ok coskun goriismeler yapilmis,
sonunda bilindigi gibi 1/2 Kasim 1922 gecesi saltanat kesin olarak kaldirilmistir'2.
Bundan daha once alinan 30 Ekim 1922 tarihli kararda (Karar No: 307)
Istanbul’daki Padisahligin madum oldugu ve “Tiirk Hiikiimetinin hakk-1 mesruu
olan Makam-1 Hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden kurtaracag1” belirtiliy-
ordu.

Bu karara kars1 6ylesine biiyiik bir tepki dogdu ki, sonugta kesin ve etrafli
yeni bir karara varilmasi geregi ortaya ¢ikti. Mustafa Kemal Pasa’nin Karma
Komisyon’da yaptig1 tinlii konusmasindan sonra, liyeler seslerini ¢ikarmadilar ve
1 Kasim gecesi Genel Kurul’da yapilan goriigmeler sonucunda daha etrafli bir
yeni kararla saltanat kesinlikle kaldirildi®. Kararda, saltanatin kaldirilmasi igin
ileri siiriilen gerekce, Padisahin vatana ihanet ettigi ve ayrica TBMM’nin
taninmasi idi. Gene bu son kararla, daha 6nce gosterilen “Halife’yi kurtarma”
hedefinden dogal olarak vazgecilmis ve “Tiirkiye Devleti Makam-1 Hilafetin
Istinatgahidir” denilmistir.

TBMM’ne bu karart aldirabilmek i¢in, Gazi Mustafa Kemal Paga’nin
1 Kasim 1922 giinli, Genel kurul 6niinde yaptig1 konusma cok ilgingtir.
Kanimizca, laiklik ilkesine gecisin ilk dnemli adim1 sayilacak bu konusmada
Baskomutan, TBMM’ni su gerekceyle ikna etmistir'*: “Selguklu Devleti,
gorkemli, biiyiik bir imparatorluktu. Bu devletin hiikiimdarlar1 Bagdat’taki Abbasi
Halifesini de etkileri altina aldilar. Bir siire sonra soyle bir durum ortaya ¢ikti:
Tiirk Hakan1 muazzam Tiirk devletinin hakimiyet ve saltanatini temsil ediyor,
yaninda hilafet makamiin ayrica mahfuziyetinde bir beis gérmiiyor. Oyle ise
ulusal egemenligi temsil edem TBMM ile halife yan yana bulunabilir ve Selguk-
lular halifeyi nasil etki altina almiglarsa TBMM de halifeyi seger..”

Cok gercekei olan bu mantik karsisinda saltanat kaldirilmis ve halifeyi
se¢cme yetkisi de TBMM ne verilmistir. Bu 6nemli olayin kisaca tahliline yaparsak
sOyle bir sonuca ulasabiliriz: Osmanli Padigah1 hem dinsel hem de diinyasal
niteligi olan bir kimse idi. Simdi egemenlik kesinlikle TBMM ne geciyor ve dinsel
sayginlik alameti olan halifeyi de bu meclis se¢iyor. Yani halife, ulus¢a seg¢ilmis
oluyor. Bu, belki ilk dort halifenin segimle is basina gelmesi yontemine bir hayli
uymaktadir da; baska bir deyisle, halifelik makaminin bagina gelme yontemi bir
grup tarafindan degil ulus temsilcilerince belirlendiginden biraz daha
Islamlastirilmis sayilabilir. Ama bunun diginda, saltanatin kaldirilmasini 1aiklige

12 Diistur, 1. tertip. C.3, s.149

13 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin hukuk-i hakimiyet ve hitkiimraninin miimessil-i hakikisi olduguna dair
heyet-i umumiye karari. No. 308 1 /2 Kasim 1922. Bkz.: Diistur, IT1. Tertip,C 3, s.152-153.

14 Bk.: Atatiirk’{in Sdylev ve Demegleri I, Istanbul 1945, 5.261 vd.
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dogru atilmis 6nemli bir adim olarak gérmek de miimkiindiir; zira Osmanli
devletinin teokratik yapisinda ¢ok onemli bir 6ge ortadan kaldirilmis, halife
“boslukta” birakilmistir. Ama elbette daha, laiklikten ¢ok uzaktayiz.

III. Cumhuriyetin ilk Déneminde Laiklik Yolundaki Asamalar

1. Cumhuriyetin ilan1:

Cumhuriyetin ilani, inlii tarih¢i Abdurrahman Seref Bey’in dedigi gibi,
“dogmus olan bir gocugun adini koymaktan bagka” bir sey degildir'>. Ancak
konumuz agisindan bu olayin iki 6nemli yani vardir. Birincisi, Cumhuriyet bigi-
minin 1921 anayasasina girmesi i¢in yapilan degisiklikte, 2. Maddenin yeni ifade-
sidir: “Tiirkiye Devletinin dini, Islamdir.” Dikkate degen bir nokta, bu degisikligin
“tavzihan” yapilmasidir'®. Baska bir deyisle, 1921 Anayasasinda “unutulan” bir
onemli hiikiim simdi yerine konulmaktadir. Boylece Cumbhuriyetin ilani ile, bigim-
sel acidan da olsa, laiklige dogru bir gidis bulunmadig ileri siiriilebilir. Olayin
ikinci 6nemli yani ise, bu yeni anayasal hitkmiin, yani devletin dini hakkindaki
hiikmiin, gelecekte belki gegerliligini yitirecegi endisesi altinda, Cumhuriyetin
[lanina kars1 bazi onemli ¢evrelerin gosterdigi biiyilk tepkidir. Halifenin
yandaslari, saltanat kaldirildig1 zaman boylesine bir tepki gostermemislerdi; zira
halifelik ayni hanedana birakilmisti. Simdi yeni kadronun durumunu
saglamlastirmasi ve ¢evrelerde, yeni gidisinin hizlandig1 yolunda bir izlenim
uyandirdi.

2. Halifeligin Kaldirilmasi

Nitekim, Cumhuriyetin ilantyla, s6zii gegen cevreler, hatta Mustafa Kemal
Pasa’nin yakin arkadaslarindan bazilar1 Halifenin etrafinda kilitlenmeye basladilar.
Cumbhuriyetin ilanindan birka¢ hafta gegmemisti ki, 24 Kab1 1923 tarihinde Aga
Han ile Emir Ali’nin Halifelik makaminin korunmasi, bu makamin saygimligiin
artirtlmasi yolundaki iinlii mektubu yazdiklari anlasildi. 5-6 Aralik 1923 giinleri
Istanbul basmi da bu mektubu yaymladi'’. Iki Sii liderin, Siinni halifeligin
savunuculugunu yapmalar1 garabeti, galiba o giinlerde pek anlagilamamusti.
Béylece —herhalde Ingilizlerin baskist ile- halifelik, uluslararasi bir sorun duru-
muna getirilmek isteniyordu.

Halifenin tutumu da daha farkli degildi. {1k giinler kuskulu iken, pek cok
kisinin ve baskinin kigkirtmalari ile yavas yavas kendine giivenmeye baslamisti.
Hiikiimetin uyar1 ve tavsiyelerine uymuyor, gosterisli merasimler diizenliyor,
bakina iddial1 demegler veriyordu. 1924 yili baslarinda, Mustafa Kemal Pasa,
halifeligin kalkmasi1 gerektigi tizerinde kesin karar1 verdi'® ve 3 Mart 1924 tari-
hinde, 431 Sayili Kanunla'® halifelik kaldirildi. Halifelik “Hiikiimet ve Cumhuriyet

15 Nutuk II, Istanbul 1952, 5.812

16 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun. No: 364. 29 Ekim 1923. Diistur,
II. Tertip C 5, s.158

17 Mektubun metni o giinlerdeki olaylar igin bk.: SOYAK. Hasan Riza: Atatiirk’ten Hatiralar I, Istanbul 1973, 5.207 vd.

8Bk.: NUTUK, I, s. 345

19 Hilafetin ilgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikartilmas1 Hakkinda
kanun No: 431, 3 Mart 1924. Diistur, II. Tertip, Cilt 5, 5.323
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mana ve mefhumunda esasan miindenmi¢ oldugundan” kanun bu makami
kaldirtyor, Osmanli hanedani biitiin iiyeleriyle yurt disina ¢ikariliyor ve tekrar
yurda gelisleri yasaklaniyordu.

Birkag kisi disinda Meclis bu Kanunu “istiyakla” kabul etmistir. Bu
makamin kaldirilmasinda hukuksal ve dinsel bir engel yoktu. Unlii din bilgini
Seyyit Bey’in TBMM’nde yaptig1 konugma bu bakimdan son derce ilgingtir®.
Fakat bu kararin derhal uygulanmasinin ilgili ¢evrelerce ne kadar biiyiik bir
sagkinlikla karsilandigini tahmin edebiliriz. Bu sagkinlik, tepkilere yol agacak ve
artik Takrir-i Stikin Kanunu’nun uygulanmasina kadar, -kabuli 4 Mart 1925-
stirtip gidecektir.

Halifeligin kaldirilmasi laiklik yolunda ilk biiyiikk asamadir. Gergi
Anayasanin ikinci maddesi daha yiirtirlikte idi. Ayrica, 431 sayili kanun da,
Halifelik kurumu dogrudan dogruya yadsinmiyor; halifelik hiikiimet ve
Cumhuriyet anlaminda ve kavramdadir deniyor. Bu bakindan, salt hukuksal olarak
diistiniiliirse, halifeligin kaldirilmasi belki laiklige gecis degildir, demek bile olasi.
Ama, bu makami dolduracak kimsenin kalmamasi, teokratik Osmanli devletinin
saltanattan sonraki ikinci biiylik dayanagini da yok etmis, boylece zaten ortadan
kalkmis olan devletin son kalintist da tarihten silinmistir.

Halifeligin kaldirilmasi laiklesme yolunu agmistir; bunda hi¢ kusku yok-
tur. 3 Mart 1924 giinii, 931 sayili kanundan 6nce kabul edilen 429 ve 430 sayili
kanunlar, bunun agik bir kanitidir. 429 sayili kanunla, Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-
1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin kaldirilmasi, 430 say1li iinlii Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile 6gretim birliginin saglanmasi artik dinsel orgiitiin ve egitimin de
onemli diizenlemelerden gececeginin habercisiydi.

3. 20 Nisan 1924 Anayasasi

Halifeligin kaldirilmasindan bir buguk ay sonra, Tiirk ulusunun bugiine
kadar (2015) en uzun siire yuriirliikte kalmig Anayasasi kabul edildi. 1921 yilindan
beri, devletin gecirdigi degisikliklere uydurulmasi icin, tabir caizse bir yamali
bohga durumuna sokulmus eski anayasa, yerini, daha tutarli ve agik bir anayasaya
birakiyordu.

Bu anayasada artik “Cumhuriyetin ve hiikkiimetin anlam ve kavraminda
bulundugu” daha bir buguk ay oOnce belirtilmis olan halifelikten hi¢ s6z
edilmemektedir. Ama “ahkam-1 ser’iyyenin tenfizi” ile ilgili eski 7. Maddeye ben-
zer bir hiikiim, 26. Maddede bulunmaktadir. 2. Maddede, “Tiirkiye devletinin dini,
din-i islamdir” ibaresi de durmaktadir. Buna karsilik 70. madde vicdan, 75. madde
ise din ve ibadet 6zgiirliiklerini giivence altina almaktadir. Evet ama, bu Anayasa,
daha tam anlami ile laik bir metin sayilmaz. Tiirkiye devletinin dini Islam
olduguna gore, bir Miisliman’in kendine dinsiz demesi veya din degistirmesi

2 SEYYIT Bey: Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi, Ankara 1340.
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Ozgiirligiine atif yapilarak belki miimkiin olabilir. Fakat 2. maddenin kesinligi de
bellidir. Yani devletimizin resmi dini vardir. 16. maddeye gore milletvekilleri, 38.
maddeye gore cumhurbaskanlari, géreve bagslamadan dinsel yemin etmektedirler.
Yani Siinni Islam devletin yapisinin temelidir; bu inangtan donmek miimkiin
degildir.

4.1925 Yih

Bu yil, geng Cumhuriyetin en bunalimli zamanin1 olusturur. Ulusal mii-
cadeleyi yiiriiten kadrodan kopmalar oldugu ve bazi 6nemli kisilerin Mustafa
Kemal Pasa’nin karsisina gegerek 17 Kasim 1924 tarihinde Terakkiperver
Cumhuriyet Fikrasimi kurduklarimi goriiyoruz. Bu kopmay1 daha baslangicinda,
Mustafa Kemal Pasa’nin hi¢ hos gérmedigini sdylemek gerek. 1924°te bir [zmir
yolculugu sirasinda Ali Fuad Pasa ile birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda
bulunan Fahrettin (Altay) Pasa’nin bildirdigine gére Reisicumhur, “bazi mithim
inkilaplarin yapilmasi gerektigini, bunun iginde gegici bir siire muhalif bir cephe
yaratilmamasinin zaruri bulundugunu” uzun uzun anlatmis ve fakat Ali Fuad
pasa’y1 ikna edememistir?'.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin programindaki 6. Madde, bu
firkanin miicadele bayragini actigint gostermektedir. *“ Firka efkar ve itikadat-1
diniyeye hiirmetkardir.”*? Bu, gereksiz bir madde idi; tahrikgi idi, zira mefthumu
muhalifinden, Cumhuriyet Halk Firkasinin “efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkar
olmadig1” sonucu ¢ikiyordu.

1922 yilindan baglayarak {i¢ yil i¢inde ardarda gegirilen ve adim adim
laiklige ulasacaga benzeyen degisiklikler pek ¢ok ¢evrede Cumhuriyet Halk
Firkasina kars1 biiylik bir direnmenin dogmasina neden oldu. Terakkiperverciler
bu kars: tepkinin bayraktarligini yapiyorlardi. Ozellikle dogu bolgelerindeki
propagandalar1 ¢ok etkiliydi. Baz1 aydin gecinenlerin bile doguda parti orgiittinii
kurarlarken “Halk Firkasi dini batirtyor; Terakkiperver buna mani olacak ve
dinimizi yeniden canlandiracaktir” kabilinden soyledikleri®, ¢ok etkili oluyordu.
Ote yandan Mustafa Kemal Pasa’nin 1925 yilindan baslayarak, her tarafta
“Inkilaplardan®*” soz ettigi de hatirlanirsa karsit kisi ve gruplardaki gerginlik daha
iyi anlagilabilir.

1925 yilinda bdylece, baska 6nemli bazi nedenlerin de {ist {iste gelmesi
sonucunda ¢ikan ve subat-mayis aylarini kapsayan Seyh Sait ayaklanmasini bu
makalenin igerigi bakimindan agiklamak gereksizdir. [liml1 Fethi Bey kabinesinin
cekilip radikallerin adam1 olan Ismet Pasa’nin tekrar basvekil olmasi, 4 Mart’ta
takrir-i Siikin Kanunu’nun kabulii ile hiikiimete olaganiistii yetkiler verilmesi, Is-
tiklal Mahkemeleri ve sonunda ayaklanmanin bastirilmasi. .. bunlar bilinmektedir.

21 ALTAY, Fahrettin: 10 Y1l Savas (1912-1922) ve Sonrast Goriip Gegirdiklerim, Istanbul 1970, s.378.
2 TUNAYA, Siyasi Partiler, s.617.

2 SOYAK, 1, 5.340 vd.

24 KARAL, Enver Ziya: Atatiirk’ten Diisiinceler, Ankara 1956, s.41-92.
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Nihayet “irticai koriikledigi” savi ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 5 Haziran
1925 tarihli Vekiller Heyeti karari ile kapatildi.

Yeni baglayan laiklesmeye karsi siyasal ve eylemsel olarak bas gosteren
tepkiler bastirilinca, ayni yil dnemli baska adimlar atildi; Seyh Sait ayaklanmast
siirerken, Istiklal Mahkemesi, kendi bolgesindeki tekke ve zaviyeleri kapatmustr.
30 Kasim 1925 tarihli ve 667 Sayili1 Kanun ile bu yasak daha da kapsamli bigimde
biitiin Tiirkiye’ye yaydirildi; dinsel bazi unvanlar, tiirbe ziyaretleri de kaldirildi.
1925 yilinin en 6nemli olaylarindan biri de, tarihimiz terminolojimize gegen adiyla
“Sapka Devrimi”dir. Mustafa Kemal Pasa’nin {inlii Kastamonu yolculugu
(Agustos 1925) sirasinda tanitilan sapka, 25 Kasim 1925 tarihli 671 Sayili Ka-
nun’la, eski erkek basliklarinin yerine gecti. Halifeligin kaldirilmasina bile ses
¢ikarmayan ¢evreler, Sapka Kanununa hiicum ettiler. Misir’da bile kiyametler
koptu®. “Halife nihayet uzak ve yar1 efsanevi bir simaydi; Sapka kanunu ise her
Tiirkd kendi kisiliginde etkiledi, karsilig1 da ona gore daha biiyiik oldu” diyor
Bernard Lewis?. Ama kokli bir zihniyet degisikligini simgeleyen sapka
devriminin kisa siire i¢inde benimsendigi de agik bir gercektir.

Sapka devriminin laiklige siki sikiya ilgili oldugu pek ¢ok yazarca
belirtilmistir?’. Sapkanin dine aykirt olup olmadig: tartisilamaz. Basligin din ve
inangla ilgisi yoktur. Belki din adamlarinin kilik-kiyafetleriyle ilgili, 2 Eyliil 1925
tarihli kararname, bigimsel bir laiklik diizenlemesine iliskin sayilabilir. Bununla
birlikte baslangicta (II. Mahmut donemi 1832) zorla giydirilen ve giderek dinsel
bir nitelik kazanmas fes ile sarigin ¢ikartilmasi —yerine sapka giydirilmesi- topluma
belki laiklikle ilgili bir kalici renk getirmektedir.

5.1926 Yih

Laiklik, yani din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi, ilkdnce hukuk
alaninda gerceklesmelidir; baska bir deyisle, vatandasin biitiin yasamina egemen
olan hukuk alaninda bu is yapilmalidir. Saltanatin, Halifeligin kaldirilmasi gibi
adimlar, laiklige gidisi, rejimi bir 6l¢iide liberallestirdikleri i¢in, kolaylastirmist.
Ama bir hukuk sistemi olarak yasayan dini, bu agidan hukuk yasamindan
uzaklastiramamist1. IslAm hukukunun tiimiiyle ortadan kaldirilmasi iste 1926
yilina rastlar. Belki de laikligin en biiyiik asamasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
kabuliidiir. Medeni Kanun, Borglar kanunu ile birlikte 4 Ekim 1926 tarihinde
yirirlige girdi?®. Konumuz agisindan bu olay tizerinde kisaca durmak gereklidir:

25 El-Ezher Universitesinin yazisi i¢in bk.: LEWIS, Bernard: Modern Tiirkiye’nin Dogusu (gev.: KIRATLI,
Metin); AnAnkara 1970, s.269

26 Ayni yer.

27 Orn.: OZEK, Cetin: Tiirkiye’de Laiklik, Istanbul 1968, s.482 vd.

28 Kita Avrupasini saran yasallagtirma (kadifikasyon) akimlari iginde meydana ¢ikan dev eserlerin sonuncusu
Isvigre Medeni Kanunu’dur. Biiyiik hukuk¢u Eugen Huber (1849-1923) tarafindan Germen ve Roma
hukuklarima ve humanism akimlarina dayanilarak hazirlanmig, 1912 yilinda yiiriirliige girmistir. Bazi ¢evrelerin
ileri stirdiigii gibi asla “hirisyan” yasasi degildir, tam anlamu ile laik bir yasadir. (Zaten yasanin dayanagi olan
Roma ve Germen hukuklart hiristiyanlhigin ¢ikisindan ¢ok dnce gelismislerdir). Dili anlasilir ve sade, kavramlar
berrak, tam laik bu yasa bugiin de yiiriirliiktedir. Ancak, 6zellikle insan haklar1 konusunda Ikinci Diinya Savagt
sonunda olusan yeni anlayislar bu yasaya yansitilmig, ve 6nemi degisikliklerle 1972 yilinda tam esitlik¢i
cagdasg bir yasa haline gelmistir. 1926 tarihinde hemen aynen Tiirkgeye ¢evrilerek Tiirk Medeni Kanunu adini
alan yasamiz gerek Hukuk tekniginde ki baz1 aksakliklar gerek Avrupa’daki savas sonrasi yeniliklerden dolay1
bir dlgiide eskimisti. Bu nedenle, temel ilkeleri hi¢ degismeden, yeni bir Medeni Kanunu Tiirk hukukcular:
hazirladi. 12.11.2001 yilinda 4721 Sayili Kanun Tiirk Devriminin belki son zaferi olarak yiiriirliige girdi.
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Dinsel medeni hukuk kalkiyor; kisilik aile, miras, miilkiyet ve her tiirlii borg
iligkilerinde biitiinliyle yepyeni, ozgiirlik ve esitlige dayanan bir sistem
getiriliyordu. Bu bakimdan Medeni Kanun giinliik yasama genel anlamiyla laiklik
getirmistir. Bu yasanin ¢ok dnemli iki hiikmii de dogrudan dogruya ilkesinin
islerligini saglamaktadir: (Yeni) Yasanin 143. Maddesi aynen soyledir®:
Bu hiikiim 1ile,

a) Evlenmenin gegerligi i¢in dinsel esasa dayanmayan bir islem zorunlu
kabul edilmekte, fakat

b) Bu islemden sonra istenilen bigim ve usulde dinsel merasim, daha agik
belirtilirse, dinsel nikah yapilabilmesi olanagi taninmaktadir. Fakat bu “nikah”
hukuk agisindan higbir degere sahip degildir.

c¢) Evlenmenin gegerligi i¢in boylece, resmi nikah yeterli gelmektedir.
Anlagiliyor ki, 143. Madde hiikmii ile Medeni Kanun’da aile birligi esas olarak
laik bir temele oturtulmakta, fakat bireylerin din duygularina da gerekli sayg1 gos-
terilmektedir.

Medeni Kanun’un 341. Maddesi de “Dini Egitim” baslig1 altinda aynen
sOyle diyor:

“-Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana-babaya aittir.

-Ana ve babanin bu konudaki haklarini sinirlayacak her tiirlii s6zlesme
gecersizdir.

- Ergin dinini segmekte 6zgiirdiir.” [Eski yasanin 216.c1 maddesi ayni
hiikmii tagird1 “Cocugun dini terbiyesini tayin ana ve babaya aittir. Ana-babanin
bu husustaki hiirriyetlerini tahdit edecek her tiirlii mukavele muteber degildir.
Regit, dinini intihapta hiirdiir. ]

Bu madde hiikmiinde hem baglayicilik, hem de 6zgiirliik vardir: Hikkiim
cocuk agisindan baglayicidir. Ana-baba hangi dinsel egitimi istiyorlarsa ¢ocuga
onu verirler. Ana ve babanin dinsel goriisleri ayni ise, uygulamada sorun yoktur.
Fakat ikisi arasinda goriis ayrilig1 varsa, ne olacaktir? Bu durumda eski yasanin
263. Maddesi uyarinca babanin goriisii esas alinacaktir. Kadinin inang
Ozglirliigiinii zedeleyen bu hiikkiim yeni yasada kaldirilmistir (198 madde). Eslerin
tam esitlige dayanan yeni sistemde artik anlagsmazlik durumunda yargi¢ karar verir.
Cocukluk donemi bitince, ergen olan kisi, istedigi dine girebilir. Boylece 1924
Anayasasinin, devletin resmi dini hakkindaki maddesi de sallantida kalmaktadir.
Bu aksaklik iki yol sonra diizeltilecektir.

2 “Baglik™: Aile Ciizdani ve Dini téren madde 143. Evlenme toreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir
aile clizdani verir. Aile Ciizdan1 gosterilmeden evlenmenin dini téreni yapilamaz. Evlenmenin gegerli olmasi
dini torenin yapilmasina bagli degildir.
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Ergen kisinin istedigi dine girmesi, laiklik ilkesinin en saglam temeli
sayilarak, resmi doktrine girmisti.*® Bu 6énemli hiitkmiin —diger baz1 hiikiimlerle
birlikte- ne dereceye kadar uygulandigi ise elbette ayr1 bir konudur.

Tanzimat’tan baglayarak Ceza Hukuku alaninda 6nemli bir laiklesmenin
varligimi biliyoruz. Ama Osmanli Ceza kanunlarinda, ser’i su¢ ve cezalara da bir
Olciide yer verilmisti. 1 Mart 1926°da eski Ceza kanunu yiiriirliikten kaldirildi ve
yenisi kabul edildi. Bu kanun daha akilci ve moderndi; konumuz bakimindan
onemli yani, din Ozgirligini ve laikligi koruyucu hiikiimler getirmis
olmasidir****, Bu yasa da glinlimiize uyarlanarak yenilenmistir (5237 sayili ve
26.9.2004 sayili yasa).

6.1928 Y1ih

Ozellikle hukuk alanindaki gelismeler, devletin rejimine de 1aik bir renk
verme zamaninin geldigini gostermekteydi. Bu bakimdan 1928 yil1 ¢cok 6nemlidir.
10 nisan 1928 tarihli Anayasa degisikligi ile laikligin artik su gotiirmez bigimde
rejime yansidigi gozlenmektedir. Bu degisiklikte, anayasanin 2. maddesindeki,
devletin dininin Islam oldugu hakkindaki hiikiim kaldirilmakla artik 13iklik ilkesi
benimsenmis olmaktadir. Gene ayni degisiklik sirasinda 16. ve 38. maddelerde
yazili antigme bi¢cimindeki “vallahi” s6zctiglinlin kaldirilmasi, artik “istenilse”
bile dinsel antigmenin parlamentoda olanakli bulunmadigin1 gostermektedir.
TBMM nin gorevleri arasindan “ahkami ser’iyyenin tenfizi”nin kaldirilmasiyla
da, gereken biitiin anayasal diizenlemelerin laiklik dogrultusunda tamamlandig:
izlenim dogmaktadir.

“Dinsel” nitelikte oldugu, bu nedenle atilmasina olanak bulunmadigi
sayilan ve kimsenin dokunmaya cesaret edemedigi Arap harflerinin 1 Kasim 1928
tarihinde 1353 say1li kanunla ilgasi, ¢cok 6nemli bir olaydir. Bu devrim adimi, hem
imlay1 Arap harflerinin dilimize uygunsuzlugundan kurtardigi i¢in laiklikle ilgi-
lidir, hem de Tiirk ulusunun kaderini ¢ok olumlu yonde degistirmis biiyilik bir
atilimdir, diyebiliriz. Uzerinde ¢ok durulmus bu konuyu makalemizin gergevesi

31931 yilinda basilan ve Mustafa Kemal Pasa’nin pek gok béliimlerini bizzat yazdig “Vatandas I¢in Medeni
Bilgiler” kitabmin 56. Sayfasinda bu goriis (Atatiirk’iin kendi el yazisi ile yazdigi son notta) soyledir: “Tiirk
Devleti laiktir. Her resit dinini intihapta serbesttir.” Bk.: AFETINAN, Medeni Bilgiler ve M.Kemal
Atatiirk’tin El Yazilari, Ankara 1969, s. 56 ve 352.

*#%%1928 yilinda devlet dini ilkesi kaldirildr (bk: “6”). Aynt y1l gegen ilging bir olaya dikkat ¢ekmek isteriz:
1927 yilinda Bursa Amerikan Kiz Kolejinde dort kiz dinlerini degistirerek hristiyanligi kabul ettiler. Ka-
muoyunda ¢ok olumsuz bir yanki birakan bu olay tizerine 31 Ocak 1928 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar1
ile okul kapatildi. Kizlarin din degistirmesinde etkili olan {i¢ Amerikali 6gretmen, tiger giin hapis ve tiger
lira para cezasina carptirildi. [Bu satirlarin yazarmin annesi .... O yil mezun olmak iizere idi. Verilen
kapatma karari tizerine mevcut 6grenciler diledikleri okullara verildiler. Annemiz de, cumhuriyet rejiminde
o yillarda en kutsal meslek sayilan 6gretmenligi tercih etti, “Bursa Kiz Muallim Mektebi’nden (birkag
arkadasi ile)” mezun olup biiyiik bir sevk ve askla 6gretmenlige basladi].

Hukuksal a¢idan incelenmeye muhtag bu olay ¢esitli sancilarin dogmasina yol agmaktadir. Dinlerini
degistirdikleri sirada bu kizlar ergin iseydi o zaman Medeni kanuna aykirilik s6z konusu olacakti. Ayrica
1924 Anayasasinin din ve vicdan 6zgiirligiine iliskin hiikiimleri karsisinda ne yapilacakt1?

Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 6zellikle ilgilendigi bu olay, gene onun talimati sonucu okulun
kapanmamasina neden olmustur. Mahkum edilen 6gretmenlerin “din propogandast yapmak” sucunu isledigi
kabul edilmistir (verilen cezalarla ilgili yasa hitkmii??)
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icinde daha fazla islemeyi gereksiz buluyoruz’'.

7. Serbest Firka Denemesi

12 Agustos 1930 tarihinde kurulan ve birkag ay sonra, 17 Kasim 1930’da
kurucusu eliyle kapatilan Serbest Firka’nin Tiirk demokrasi tarihinde ¢ok ilging
bir yeri oldugunu bilmekteyiz. Tarihte esine ender rastlanir bir bi¢imde kurulan
bu siyasal parti, kisa siirede devrime karsi olanlarin araci haline geldigi igin
kapandi. Isin ilging yani, “laikligin” siyasal bir slogan bigiminde, bu partinin
acilmasi sirasinda sik sik kullanilmasidir. 1928 Anayasa degisikliginde, mevzuata
heniiz “laik” sozciigli girmemisti. Ama devletin laiklestigi agikti. Nitekim bu
Parti’nin agilmasina iliskin, Gazi Mustafa Kemal Pasa ile Fethi Bey arasinda tinlii
mektuplagsmada, “laiklik” ilkesinin somut bi¢imde kullanildig1 géze carpmaktadir.
Kurulacak parti “laik” olacaktir. 9 Agustos 1930 tarihli mektubunda Reisicumhur
Gazi Mustafa kemal, Fethi Bey’e soyle diyordu:

“Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, ldik cumhuriyet esasinda be-
raberiz, zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak daima aradigim ve

arayacagim temel budur”.>

Partinin “laik cumhuriyet esas1” tlizerinde kurulmasindan sonra isler
degisti. Fethi Bey’in tiim ¢abalarina ragmen, “laik diislince tasimayan” kisiler
hizla rgiite doldu. Rahmetli Siikrii Kaya’dan [1883-1959 Atatiirk’iin {inlii I¢isleri
Bakan1 1927-1938] dinledigimize gore, Fethi Bey, toplantilarda 6rnegin “fes
giymeyecegiz” diyerek bagirdiginda, topluluk biiyiik bir hizla “fes giyecegiz” bigi-
minde karsilik vermekteydi. Yeni bir Seyh Sait olayi ile kargilasmak istemeyen
Fethi Bey, partisini kapatti. Ardindan 23 Aralik 1930 tarihinde Menemen Olay1
patlak verdi. Su durumuna gore Fethi Bey’in endigeleri yerinde idi.

Menemen Faciasi, alinacak derslerle doluydu. Gazi Mustafa Kemal Pasa
bu olay lizerine yayinladigi bildiride olay1 degerlendiriyor ve “istilanin aciligini
tatmis bir cevrede bu saldiriyi Cumhuriyete karsi bir baskaldirma” olarak
goriiyordu.’® Su duruma gore laiklik ilkesi heniiz tam anlamiyla oturmamuisti.

8. Son Asamalar

Laikligin bigimsel olarak yerlestirilmesi ¢abalar1 1930 yilindan sonra da
stirdii. Serbest Firka’nin kurulmasindan birkag ay 6nce kadinlara belediye se¢im-
lerine katilma hakki verildi.>*

Cumhuriyet Halk Firkasinin 10 May1s 1931 tarihinde toplanan Ugiincii
Biiyiik Kongresinde, yeni program saptandi. Programin ikinci bolimiinde “Alti

31 Derli toplu bilgi igin bk.: ORTAYLI, lber: Tarihsel ve Toplumsal Nedenleriyle Tiirk Harf Devrimi. “Atatiirk
doneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, 1923-1938” istanbul 1977, s. 406 vd.

32 Mektuplarin metni i¢in bk.: SOYAK 11, 413 vd.

3 MUMCU, 151.

33 Nisan 1930 tarihli ve 1580 Sayili Kanun
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[lke” yer aldi. Laiklik resmi ideolojinin bir boliimii durumuna geldi. Bu ilkenin
aciklamasinda, “Laikligin  dinsizlik anlamina gelmedigi, vicdanlara
karigilmayacagi, fakat diinyasal diizenlemelerde modern ihtiyaglara gore
davranilacagi” sik sik resmen belirtilmigtir.

5 Aralik 1934 tarihli Anayasa degisikligi ile, kadinlara da milletvekili
segme ve secilme hakki verildi.*® Nihayet 5 Subat 1937 tarihinde Anayasanin 2.
maddesi yeni bastan yazilarak, Tiirkiye Devletinin laik oldugu belirtildi. Bu
hiikiim 1961 ve 1982 anayasalarina da ge¢gmistir.

Laiklikle ilgili sayilabilecek diger asamalar tizerinde durmaya gerek gor-
milyoruz. Soyadinin, zaman, uzunluk, agirlik 6l¢iilerinin kabuli gibi... bunlar
hepimizce bilinmektedir.

Kisaca tarihsel gelisimini incelemeye calistigimiz ve rejimin ana temel-
lerinden biri sayilacak “laiklik”i devlet nasil korumaktadir? Kisa makalemizin
konusu i¢inde bulunmamakla birlikte, ¢ikacak sonuglara yardimci olabilmesi
bakimindan bu noktada ¢ok kisa bir agiklama yapmak geregini duyuyoruz: Yeni
Ceza Kanunumuz 115.ci maddesinde 1aikligi korumaktadir. Baska bir deyisle, laik
sisteme karsi, dinsel temele dayali bir rejim getirme cabalar1 yasaklanmistir. Gene
ayni yasadaki 230 maddesinde medeni nikdhtan once dinsel evlenmeyi de
cezalandirilmaktadir.

Ozet ve Sonuc

Bu makalede laikligin 1937 yilina kadar gecirdigi hukuksal gelismenin
ana cizgileri belirtilmistir. Gerek yukarida anlattiklarimiza, gerek toplumsal alan-
daki gesitli gozlemlere dayanarak diyebiliriz ki laiklik, Tiirk toplumuna 6zgiir
bicimde diistinme 6zelligi getirmistir, yeni kusaklara olumlu gelisme yollar1
gostermistir.

- Acaba geng kusaklar bu yolu gorebildiler mi?

Bu soruyu yanitlamak giinliimiiziin en zor islerinden biridir. Yukarida laik-
lik ilkesinin 6zde bir hukuksal kavram oldugunu gdstermesi bakimindan nasil
yerlestigini aciklamaya ¢alismistik. Salt pozitif hukuk agisindan bir
degerlendirilmeye gidilirse, kisa sayilacak bir siire¢ i¢inde devletin temeline
yerlestirilen bu ilkenin basarili bir sonug verdigi sdylenebilir. Hukuk devrimin bag
temeli olan Isvigre kokenli medeni yasamizin 75 yil sonra laik Tiirk hukukgular
tarafindan yapimiza uydurularak yepyeni bi¢imde kabulii, bu olumlu sonuglarin
en goze carpanidir.

- Ancak hukuksal ve toplumsal gerceklerin ¢atismasi da, her hukuk siste-
minde goriliir. Eger o sistemin temeli saglamsa bu ¢atisma olumlu bigimde sona

35 Orn.: TTTC. nce yaymlanan {inlii Tarih Kitabmim IV. Cildi, stanbul 1931, 5.186
3¢ 11. Madde degistirilmistir. Kanun No: 2599.
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erdirilir.

- Tiirk toplumunda bu iki gerceklik giderek zitlasmaktadir. Aslinda
zitlagma Tiirk devriminin basinda hissedilmeye baslanmisti. Ancak inanglt lider
ve ¢evresindeki kiigiik fakat saglam aydin kadro ile lidere ¢ok bagli ordu sayesinde
bu zitlagmanin ileri gitmesi dnlenebilmistir.

- Zitlagsmanin birinci kutbu ger¢cek devrimcilerden olusuyor. Bu kesim
Tirk devriminin bu toplum i¢in tek kurtulus yolu oldugunu kavramistir.
Cumhuriyetin ilk iki aydin kusagi bu {ilkii ile yetismistir. Daha sonraki ve bugiinkii
kusaklarin bir boliimiinde bu iilkii yerlesmistir ve yasamasini siirdiirmektedir. Bu
devrimei diisiincenin Anadolu’nun 6nemli bolgelerinde yasayabilmesine yardimei
olan bir bagka biiyiik kesimi de (Alevilik) 6zellikle belirtmek gerektir.

- Tkinci kutup ise devrimi biitiiniiyle veya bazi kayitlarla reddedenlerden
olusuyor. Bu kesim, Anadolu’da 6zellikle de 14. Yiizyildan sonra iyice gelismeye
baglayan, 16. Yiizyilda doruguna c¢ikan ve donup kalan Siinni akimlarin
mensuplarindan olugsmaktadir.

- Bu satirlar1 yazan kisi, hi¢gbir zaman din diismanliginda bulunmamustur.
Dinlerin toplumlarin yasamindaki, tarihteki rollerini yadsimak gibi bir tutum
icinde degildir. Ama bir bilim insani1 olarak gercekleri goriip ifade etmenin
zorunlulugunu da bilmektedir. Fanatik Islam’mn Osmanli devlet yapisindaki
konumu ve dinsel-diinyasal her isin dine uygun sayilmasini gerektiren geligimi,
hi¢ kuskusuz bu toplumu 16. Yiizyildan baglayarak bir rehavet, durgunluk igine
sokmustur. Bir hukukcu olarak su ufak 6rnegi vermek isteriz: Modern ve insancil
Ceza hukukunu kuran dev hukuke¢u Cesare Beccaria (1738-1794) bas yapit1 “Sug
ve Cezalar” yazilip yaymlandigi 1764 (ve genisletilmis olarak 1766) yilinda Bati
hukuk aleminde firtinalar koparmis, Ceza hukukunun tam anlamu ile insancil ve
bireyci bir yapiya biiylimesini saglamistir. O yil i¢inde (Lehge de dahil olmak
tizere) biitiin bati dillerine ¢evrilen, pek ¢ok temel ceza yasasinin hazirlanip
modernlesmesini saglayan, monarsik rejimlerde biiylik etkide bulunan
Becceria’nin bu essiz yapit1 Tiirkgeye tam 243 yil sonra gevrilmistir****** Oyle
ki Ceza hukukunun en basyapitindan yararlanmalari sart olan Tiirk hukukgulari
onu ancak simdi okuyabilmektedir. Fransa’nm 1810 tarihli Ceza Kanunu, 1858’de
batidan alinan, ilk yasadir. Ama Tiirk Ceza hukukgular1 yalniz yasanin metni ile
yetinerek, en fazla Fransiz serhlerinden yararlanarak yetistiler. Bu eksiklik biitliin
hukuk dallarinda géze carpmustir.

- Osmanl1 reform hareketleri iki hukukun birden uygulanmasi nedeniyle
istenilen degisikligi saglayamamistir. Ayrica bu ikilik (dualizm), sadece hukuk

.....

sk Yapitin ilk baskisinin Fransizea gevirisinden Muhittin Gokli Tirkgeye aktirmistir (istanbul 1951) yillar
sonra yapitin ikinci ve tam baskisinin Italyancasindan Tiirk¢eye kazandiran Sami Selguk’tur. (Suglar ve
Cezalar Hakkinda, 4. Baski, Ankara 2007).
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lik ilkesi 6zlenen gelismeyi saglama yolunu agti. Zira artik tek yonlii ve bilimsel
olmayan kaliplar i¢inde diisiinmek gerekmiyordu. Fakat Islamiyet’in degismez
veya gelistirilemez sanilan kaliplar1 i¢inde kalmis toplumu akil yoluna sokmak
¢ok zordu.

- Her devrimin karsisina “geriye doniis devrimi” ¢ikar. Bu son derece
dogaldir. Bir devrim, yapildig1 toplumun hukukunun, egitiminin ve pek ¢cok deger
yargisinin degistirilmesine yol acar. Toplumun 6nemli bir boliimi yiizlerce yil
alisilagelmis vazgecilmez degerler olarak benimsenmis pek ¢ok kavramdan
isteyerek vazgegemez. Devrimin karsisina hemen bu gruplarin olusturdugu bir
cephe cikar. Fransa’da gelenekgilerle devrimciler arasindaki i¢ savas yillarca
siirdii. Sonunda cumhuriyet bir kisinin egemenligine (Napoleon Bonaparte — imp.
1804-1815) sonra da eski kralliga doniistii (1815-1848). Arada ¢ikan 1830
ihtilalinde kralin yetkileri sinirland1 ama 1848 ihtilali ile krallik kesin olarak son
buldu. Cumhuriyet’e tekrar gecildi (1848-1852). Dort yil sonra tekrar
imparatorluga kaydi (1852-1871). Kanli bir Prusya Savasindan sonra bu yeni im-
paratorluk da yikildi ve Cumhuriyet yeniden kuruldu (1871--), ve siirmekte.
Fransizlar bu inis ¢ikiglara ragmen Biiyiik ihtilalin (1789) getirdigi diisiinceleri
hep islemislerdir. Demek ki biitlin diinya siyasetini timden degistiren Fransiz ihti-
lali sonucunu ancak 82 yil sonra verebildi.

- 1917 yilinda biitiin diinyas1 sarsan, ekonomik ve toplumsal diizeni bastan
asag1 degistiren Rus Ihtilali bilyiik bir hizla gelisti. Tam 89 y1l sonra kansiz bir
kars1 devrimle bitirildi. Yalniz Rusya degil, 6zellikle 1945 yilindan sonra rejim-
lerini bu nedene gore degistiren devletler de eski rejimlerine dondiiler.

- Oyle ise ¢ok daha yansiz bir gozle ifade edilecek gergek sudur: Tiirk
devrimine karsi, degistirilen eski diizenin yandaglari, begenmedikleri yeni rejim-
den vazgecmek i¢in her tiirlii yolu deneyeceklerdir. Devrimlerin dogasinda olan
bu sistemini korumak i¢in Tiirk hukukcular her tiirlii ¢abay1, gene akilci kaliplara
dayanarak, gdstermelidirler. Geriye doniis, Tiirk toplumunun biitiin kazanimlarim
ortadan kaldirir.

Bu kisa arastirmay1 agsagiya aynen aldigimiz ¢ok iyi bir degerlendirme ile
bitiriyoruz.

Piyasada din diye pazarlanan seylerin onda dokuzu, diiriistliigii degil,
giinahlarin vebalinden kurtulmak icin yapilmasi gereken ve adina ibadet denen
merasimi anlatir. Zannedilmesin ki yalniz Islam’dan bahsediyorum. “Reforma
kadar Hiristiyanlhigin da islevi ¢cogunlukla buydu. Dinlerin gelismesi, bilimin
gelismesi sayesinde olmustur. Dinler, bilimle ¢atismaya girmis ve girdigi her
catismada  yenilmisti. Bu yenilgiler, dinleri hurafelerden arindirmas,
olgunlastirmis ve ortaya ‘ibadeti az inanci ¢ok’ ¢cagdas dinler ¢ikmistir.” (Sozcii,
14.11.2014.Yazar Cansen’in soziinii ettigi ¢agdaslasmanin Islam diinyasinda
hi¢hir zaman kabul edilmedigi, bugiinkii geri kalmis tablonun da bunun sonucu
oldugu diisiinebilir. Bu direnmenin nedenini de sormak kosuluyla!******

*xxxdk Bekir, ONUR, Dar Kiiltiirler Dar Benlikler “Cumhuriyet Bilim — Teknoloji eki 20.03.2015, s. 19
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