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OZET

Bu ¢aligmada oncelikle devlet sirr1 kavrami agiklanip tartisilacak ve bu
baglamda Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen devlet sirlarina karsi suclar ele
almacaktir. Devlet sirr1 kavramina siyasi ve hukuki agidan yaklasilacaktir. Devlet
sirrinin kavraminin kisaca siyasi ¢ergevesi ¢izilecek ve kavramin tarihsel siireg
igindeki gelisimi sunulacaktir. Devlet sirr1 kavraminin kuvvetler ayriligi ilkesi
baglamindaki yeri ve igerigindeki bilgilerin niteligi incelecektir. Ayrica bu
calismada "devlet sirr1" kavraminin bir muafiyet ve ayricalik oldugu lizerine
yapilan tartigmalar ve diger iilkelerden 6rnek diizenlemeler ile yargi kararlar
sunulacaktir. Devlet sirr1 kavraminin yeri ve igeriginin ¢dziimlenmesinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kullanilacaktir. Devlet sirr1 kavrami ve hukuki gergevesi
agiklandiktan sonra, bu kavramla iligkili olan Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk hiikiimlerini igceren, devletin glivenligine
iliskin belgeler, devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme, siyasi ve askeri
casusluk, devletin giivenligine ve siyasal yararlarma iliskin bilgileri aciklama,
gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama, uluslararasi casusluk, askeri yasak bol-
gelere girme, devlet sirlarindan yararlanma ve devlet hizmetlerine sadakatsizlik,
yasaklanan bilgileri temin, yasaklanan bilgileri casusluk maksadiyla temini, yasak-
lanan bilgileri agiklama, yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla a¢iklama, taksir sonucu casusluk fillerinin islenmesi, devlet giivenligi
ile ilgili belgeleri elinde bulundurma hiikiimleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, siyasi sir, devlet sirr1, devlet
sirlarina karsi suglar, casusluk, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Pentagon
Evraklar1 Davasi, gergegi 6grenme hakki, gozalti uguslari, kuvvetler ayriligi.
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Crimes Against Secret of the State and Espionage
ABSTRACT

In this Article concept of state secret will be primarily explained and ar-
gued and afterwards with this concept crimes against state secrets in Turkish Crim-
inal Code will be handled. To concept of state secret will be approached in political
and legal point of view. State secrets' political outline will be drawn and its his-
torical development progress presented. State secrets' place with the context of
separation of powers and nature of information which it contains are examined.
When this examination occurs, disputes on state secret concept's natures which
ensuring privilege and exemption from law and examples from different countries'
regulations and precedents will be given. European Convention on Human Right
will be used for examining state secret concept's scope and content. Since the con-
cept of state secret and its frame is explained, crimes against state secrets that
foreseen in Turkish Criminal Code provisions on documents relating to state se-
curity, securing information relating state security, political or military espionage,
disclosure of information relating to the security and political interests of the state,
disclosure of information which must be kept confidential, international espi-
onage, entering military zones, exploitation of state secrets and disloyalty in
government services, securing prohibited information, securing prohibited infor-
mation for espionage, disclosure of prohibited information, disclosure of
prohibited information for military or political espionage, espionage through
recklessness, possession of documents concerning state security will be examined
and explained.

Keywords: Turkish Criminal Code, political secrets, state secrets, crimes
against state secrets, espionage, European Convention on Human Rights, Pentagon
Paper Case, right to truth, rendition flights, separation of powers.
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GIRIS

Oncesinde de yakinmalar olmakla birlikte, devlet sirr1 hakkindaki esasli
tartismalar, Aydinlanma diisilincesi ile birlikte baslamistir. Aydinlanma, Devletin
organlari, kurum ve kuruluslar1 yerindeki kisilerin, eylem ve islemlerinin niifuz
edilebilir, denetlenebilir olmasidir. Kisacasi, Aydinlanma, insanin insana hesap
vermesidir. Matbaanin icadi; hlimanizmayi, hiimanizma; Ronesans ve Reformu,
Ronesans ve Reform; Aydinlanmayi tetiklemistir. Aydinlanma, insanligin kutlu
bir doniim noktasidir.! Insana, topluma ve Devlete, eskiden farkli, yeni bir bakis
acisidir. Aydinlanmanin temelini, 6ziinii olusturan disiince laikliktir. Laiklik, evren
ve evrende insani akli algilamaktir. Toplumda buyurma erkinin kaynaginin
kosulsuz beseri irade olmasidir. Erkin kurumsallasmasi hukuktur. Laiklik,
hukukun maddi kaynaginin mutlak surette beseri irade, sekli kaynaginin kanun
veya yerine gore orf ve adet olmasidir.

Belirtmek gerekir ki devlet sirr1 kavrami siyasi sir kavramiyla kosut olup
Roma'dan giiniimiize kadar gesitli dontistimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.? Ronesans
ve Aydinlanma ile rasyonel ve etkili siyasi yonetim hakkinda ilke ve kurallar
iceren kiilliyatlarin ¢cogalmasi, siyasi sir, dolayisiyla da devlet sirr1 kavramlarinin
daha dikkatle ele alinmasina neden olmustur.’> Boylelikle Aydinlanma ile beraber
modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla siyasi sirlarin hukuk icerisindeki yeri ve 6nemi
tartisma konusu haline gelmistir. Bu donemde kimi diisiliniirler tarafindan siyasi
sirlarin hukuki durumu agiklanmaya calisilirken, suglari 6rtmek ve gizlemek igin
bir ara¢ olmalarindan ziyade, hukukun goriis alan1 diginda kalan yollar ve kararlar
oldugu iizerinde durulmustur.* Ornegin Schmitt'e gore siyasi sirlarla ticari sirlar
arasinda 6zde bir farklilik yoktur ve bu baglamda devlet sirlart modern diinyada
siyasetin bir istisnasini olusturarak seffaf hukuk diizenini, yasalliga ve temsili
demokrasiye baglilig1 kendi i¢inde askiya alarak devlet aygitinin faaliyeti adina
gecici bir siire hukukun kapsami digina ¢ikar.’

Toplumda buyurma erkinin, yani egemenligin kaynaginin beseri irade
olmast, hukuk esas olmak iizere, egemenligi kullanan organ ve kisilerin eylem ve
islemlerinin 6grenebilmesi, degerlendirilebilmesi ve denetlenebilmesi fikrini or-
taya cikarmistir. Kuskusuz, degerlendirme ve denetleme, ancak s6z konusu eylem
ve islemlere niifuz etmek, yani onlarn bilgisine ulasmakla miimkiindiir. Bu
baglamda devlet sirr1 kavraminin iginde barindirdigi temel ¢atisma, demokratik
tilkelerdeki hesap verilebilirligin kamusalliga ve seffafliga dayanmasina karsin

! Aydinlanma ve Ceza Hukuku liskisi i¢in bkz. Kii¢iiktasdemir, Ozgiir, "Aydinlanma ve Ceza Hukuku", TBB
Dergisi 2014, S.113, 5.57-98.

2Roma'daki "arcanaimperii" gelenedi veya "arcanum" kavrami i¢in bkz. Horn, "Logics of Political Secrecy".
Theory, Culture & Society. 28,2011, no. 7-8: 103-122.

3 Horn, s.110

4 Bir 17.yiizy1l Alman diisiiniirii olan Clapmarius'un diisiinceleri i¢in bkz. Horn, s.114

S Horn, s.114 vd.
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devlet sirlarinin bu durumun istisnasini olusturmasidir.®

Buradan, iradeleri ile olusturduklar1 devletin, kendisini olusturan kisilere
karsi, gizli, sakli olabilecek eylem ve islemlerinin olup olamayacagi meselesi or-
taya ¢ikmustir. Ornegin, ¢aginm biiyiik aydinlanmacisi, Carrara, iradeleri ile bir
kamu tiizel kisisi olan devleti olusturan kimselerin devlete karsi sug
isleyemeyeceklerini, bu baglamda bu kisilerin devletin belge ve bilgilerini
o0grenmek haklari oldugunu, dyleyse onlara karsi devletin sirlarinin olamayacagini
ileri stirmiistiir.” Ancak, casusluk fiillerinin tarih kadar eski oldugu gergegi
karsisinda, aksi diisiince daha baskin ¢ikmuis, iradesi ile kendisini kuranlara kars1
bile, ¢ikarlar1 gerektirdiginde, Devletin gizlenecek bilgi ve belgelerinin olabilecegi
kabul edilmistir.

Devlet sirlarinin varliginin bir zorunluluk olarak kabul edilmesine karsin,
devlet sirr1 kavrami hakkinda genel kabul gdren kesin bir taniminin olmadigini
belirtmek gerekir®. Bu ylizden hangi bilginin devlet sirr1 oldugunun belirlen-
mesinde istihbaratcilar veya askerler gibi belirli bir uzmanlik gerektiren meslek-
lerin mensuplarinin kararlarinin belirleyici oldugu yoniinde ortak bir kanaat de
vardir.” Buna ragmen devlet sirriyla ilgili kanun maddelerindeki devlet sirr1
tanimlarinin son derece genis ve kotiiye kullanilmaya agik oldugu her zaman
elestiri konusu olmustur.!® Diger yandan, devlet sirlarini tanimlar1 yaninda sir
olarak sayilmalarina neden olan igeriklerindeki bilgiler acisindan da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle devlet sirrinin diger resmi yazigma ve
bilgilerden ayirt edilmesi zorunlulugu dogar. Resmi yazigma ve belgeler genel
olarak devletin i¢ isleyisi ve kamu gorevlileri arasinda gorevleri baglaminda
iletilen bilgilerden olusurken devlet sirlari daha istisnai bir nitelik tagimaktadir."'Bu
ylizden niteligi geregi gizli kalmasi gereken bilgilerle, kamu otoritesinin gizli
kalmasini istedigi bilgileri ayirt etmek gerekmektedir. Ciinkii her bilginin sir olarak
tanimlanmasinda kamu menfaati her zaman olmayabilir. Ornegin, Tiirkiye
uygulamasinda, devlet sirr1 kavramina mahsus olan gizlilik derecelendirmesinin
nasil yapilacagma iligkin bir kanunun hitkmiiniin bulunmadigi ve bu nedenle de
objektif herhangi bir kistas tasimayan hizmete 6zel genelgelerle derecelendirmeler
yapildigi elestirisi getirilmistir.'?

Gergekten, bir yandan devletin eylem ve islemlerinin seffafligi ilkesinin
istisnasi olarak “devlet sirr1” ve “kamu idarelerinin gizli kalmasi gereken bilgi ve

¢ Sagar, "On Combating the Abuse of State Secrecy". Journal of Political Philosophy. 15, no. 4: 404-27.2007,
s.405

7 Hafizogullar, /Ozen, "Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis", Ankara Barosu Dergisi, Y11:68,
Say1: 2010/1, (s.21-30), s.22

8 Zagel, James, "The State Secrets Privilage", Minenesota Law Review, Vol. 50:875, 1966, (s.875-910), .880;
Bu nedenle devlet sirlarina karst suglar kétiye kullanilan bir sug siyasetinin araci da olabilirler.

° Zagel, $.880

10 Zagel, .882

1 Zagel, s.875

12 bkz. Aras, " Devlet Sirri Kavrami ve Uygulamada Yasanan Sorunlar", TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4, (s.543-
562), 2011, s.550
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belgeleri” meselesi ortaya ¢ikarken, 6te yandan kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu
olarak bunlarin hangi tanim, kapsam ve sinirlar i¢inde sug olacaklari ve bir sucla
iliskili olduklarinda, ispat araci olarak nasil kullanilabilecekleri meselesi ortaya
cikmustir.!® Liberal-demokratik bir toplum, hukuk, devlet diizeninde devletin ken-
disi degil, ama bir kamu tiizel kisisi olarak devletin haiz oldugu ¢ikarlar cezai hi-
mayenin konusudur.

Az sayidaki sug tipi, devlet sirlarina karsi suglar kadar devletin varligini
ve menfaatlerini tehdit edebilir.!*Giivenliginin saglanmasinda Devletin hayati
¢ikar1 bulunmaktadir. Devlet, toplumun, egemen, silahli kuvvetlere sahip, siyasal
bir tezahiirlidiir. Giiven i¢inde olmasi, agikcast varligini siirdiirmesi, Devletin,
gizli kalmas1 gereken askeri, siyasi bilgi ve belgelere sahip olmasini zorunlu
kilmaktadir'®>.Devletin gizli bilgi ve belgelerinin korunmasi ti¢ kosulu gerek-
tirmekte olup, bunlar sirasiyla, gizliligin saglanmasi i¢in yeni careler olusturmak,
kars1 istihbarat ¢alismalarini gelistirmek ve cezalandirmadir.'® Son olarak belirt-
mek gerekir ki devlet sirlarina karsi suglarin cezalandirilmasiyla yabanci iilke
casuslarindan ¢ok, devletin vatandaslar1 hedef alinmaktadir.!”

I. GENEL OLARAK DEVLETIN GIZLI KALMASI GEREKEN,

BILGI VE BELGELERI

A. 1889 TARIHLI KAYNAK ZANARDELLI KANUNU

1889 tarihli Zanardelli Kanunu Aydinlanma diislincesinin eseridir.
Devletin giivenligine iligkin sirlar, askeri ve siyasi sirlardir'®. Kanunda devletin
emniyetine iliskin sirlarin nelerden ibaret olacagi tek tek gosterilmis degildir. Bun-
lar, askeri mithimmat ve harekata, kale ve istihkdmlara, {is ve tesislere, birliklere
iliskin plan ve resimler, hizmete iliskin diger bilgi ve belgelerdir.!® Siyasi sirlara
gelince, bunlar, devletin emniyetine iliskin olmalidir. Devlet idaresine ait siradan
bilgiler ve bunlar1 iceren belgeler siyasi sir olarak degerlendirilmemistir. Ka-
nununda, devletin, idaresinin eylem ve islemlerinin herkese agik olmasi kural,
gizli kalmasi, yani yalnizca baz1 kisi veya kisilerce bilinmesi bu kuralin
istisnasidir.

13 Hafizogullar/Ozen, s.22

14 Bank, "Espionage: The American Judicial Response. An In Depth Analysis of the Espionage Laws and Related
Statues",The American University Law Review, Vol.21, 1972, (s.329-373), s. 368

15 Giris ve bu boliimdeki agiklamalar igin bagvurulan diger kaynaklar: Antolisei, Manuale didiritto penale, PS.,
11, Milano 1966, s. 854 vd.; Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. IT, HH., Ankara 1965, s. 53 vd.; Erem, Ceza Usulii
Hukuku, Ankara 1973, s.375 vd. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s.181 vd.
Fiandaca-Musco, Dirittopenale, PS., Bolgna 1983, s. 48 vd.; Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, istanbul 1981, 5.386, 421,3, 500. ; Leone, Istituzioni didiritto processuale panale,
Napoli, 1965, s. 72 vd., 78; Majno, Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 1978, s. 21 vd.; Manzini, Trattatodidiritto
penale italiani, volume quarto, Delitticontro la personalita dello stato, UTED,Torino 1988, s. 201 vd., 226 vd
235 vd, 251 vd, 267 vd., 270 vd.; Maggiore, Dirittopenale, V. II, PS., TP., s. 50 vd.; Tosun, Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, istanbul 1981, s. 613

16 bkz.Stanchfield, "The Peril of Espionage", The North American Review, Vol. 203, No.727, 1916, (s.830-840), s.833

7 Bank, s. 365

18 Majno, Ceza Kanunu, II. s. 25

1 Hafizogullari/Ozen, s. 23
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Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, 1936/3038 sayili Kanunla
degistirilmeden once, kaynak Zanardelli kanununu izlemistir. Bir sugla iligkili
olduklarinda, bilgi ve belgelerin, yargi mercilerince sugun kanit1 olarak elde
edilebilmeleri ve kullanilabilmeleri, muhafaza etmekle gorevli ve yetkili kilinan
kisinin amirinin iznine tabi tutulmus, dolayistyla, ceza yargilamasinda, “delil
serbestisi” ilkesine bir istisna getirilmistir.

1. 1930 Tarihli italyan Ceza Kanunu

Savasin yikintilar1 iizerinde yiikselen fasizmle, bir yandan devlete bakis
acis1 degisirken, 6te yandan devletin korunmasi baglaminda Devlet aleyhine
suglarm nicelik ve nitelik degismistir. Bdylelikle 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu
ortaya ¢ikmustir?.

ICK., ikinci kitabmin Birinci bab1 Devletin kisiligine kars1 suglarin Birinci
faslinda, devletin uluslararasi kisiligine karsi suglar arasinda, devlet sirrini,
devletin giivenligine veya dahili yahut uluslararasi ¢ikarlarina iligkin bilgi ve bel-
geler, yetkili makamlarm ifsa edilmesini, agiklanmasini ve yayilmasini yasakladig
haberler, devletin glivenliginin icabi olarak gizli kalmas1 gereken fenni kesif veya
ihtiralar1 yahut sinai yenilikler olarak bi¢imlendirmis, ancak her grup belge ve
bilgi i¢in bir tanim vermekten kaginmustir. Doktrin, herkesin kabul edebilecegi bir
tanim verememenin sikintisi i¢indedir?'.

Devletin gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeleri, mahiyeti geregi, kendin-
den gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler ve bu nitelikte olmayan ancak yetkili
makamlarin gizli kalmasini istedigi bilgi ve belgeler olarak tasnif edilmektedirler.
Gizli kalmasi gereken veya idarece gizli kalmast istenen bilgi ve belgeler, bir sucla
iligkili oldugunda veya goriildiigiinde, bunlarin mahkeme 6niine getirtilebilmesi,
aciklanabilmesi onlara sahip olan idarelerin izin vermesine tabi kilinmistir.??
Boylece idarelerin bilgi ve belgelerinin Devlet sirr1 kapsaminda goriilmesinin
takdirinin kendilerinin degerlendirmesine birakilmis olmasini, o dénem revagta
olan Nazi/Fasist devletler, Nazizm ve Fasizme 0zenen idareler, sinirsiz bir
bi¢imde somiirmiis, islenmis olan bir¢ok siyasi cinayet, beyaz yaka sucu, tertipler,
dolaplar devlet sirr1 yaftasi altinda gizlenmistir.??

2. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi ve Terérizm Cag
II. Diinya Savasi'min getirdigi yikim, katliamlar ve Yahudi Soykirimi

2 ftalyan Devleti Anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra, 1930 tarihli Rocco Kanunun birgok maddesi
degistirilmis, bircok maddesi Anayasa Mahkemesine gétiiriilmiis ve Anayasaya aykiri bulunmus, ancak Devlet
sirlarini diizenleyen 255, 256, 257, 258, 259, 260, 262, 262, 263. Maddelerine dokunulmamis, 6zgiin bigimi
ile korunmustur. Kaldirilmayan ve Anayasaya aykiri da bulunmayan bu maddelerin, hala Fasizmin izlerini
tasidigini iddia etmenin, tutarli bir diisiince oldugu sdylenemez. Kuskusuz, her gesit Devletin oldugu kadar,
Liberal-demokratik hukuk Devletinin de, bilgi ve belgelerinin korunmasi, devlet olmanin zorunlu sonucudur.

2! Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 983; Manzini, Trattato, IV, s. 192,204, 207 vd.; Pannain, Manualdidiritto
penale, I, Ps., Tp., Torino, 1957, s. 125, 137; Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 48 vd.

22 Hafizogullar/Ozen, s.24

3 Hafizogullar/Ozen, s.24; ayrica bu konuda SSCB 6rnegi icin bkz. Pavlov, Ivan, "Freedom of Information and
State Secrets", East European Constitutional Review, Fall 2000, (s.102-104)
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neticesinde, Avrupa liberal-demokratik Devletleri, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 15181nda hukuk diizenlerine, insani esirgemek amaciyla, “kanunun sug
saydig bir fiilin islenmesi emrini kimse veremez, kimse de yerine getiremez”
kuralin1 sokmuslardir.?* Bu kuralin istisnasi yoktur.

Ilkenin zorunlu sonucu, su¢ nerede, kim tarafindan islenirse islensin,
kanit1 belge ve bilgiler nerede, ne adla bulunursa bulunsun, devlet sirr1 olamaz
ilkesi olmustur. Bir belge veya bilgi, kendisi su¢sa veya sugun kanitrysa, devlet
sirr1 olmaz.” Eger, belge veya bilgi devlet sirriysa, bu kez, kendisi su¢ veya sugun
kanit1 olmaz. Boylece, devlet sirr1 arkasina siginarak, kimsenin, Devletin organt,
kurum ve kuruluslar1 yerinde olan kimselerin, her ne adla olursa olsun, sug
islemelerinin engellenmesi saglanmak istenmistir.

Yukarida bahsi gegen tim bu gelismelere karsin, 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra Amerika Birlesik Devletleri'nin degisen siyaseti sonrasi,
diinya ¢apinda, ev sahibi tilkelerin idari otoritelerinin yardimiyla gerceklestirilen,
stiphelilerin yargi karar1 disinda gizlice yakalanarak iskenceli sorgularimin
yapildig1 uluslararast gozalti uguslari (renditionflights) devlet sirr1 kavramini, hem
Amerika Birlesik Devletleri'nde hem de Avrupa Birligi'nde tekrar giindeme
getirmistir.?® Bu gozaltilar ve neticelerinde yasanan insan hakki ihlalleri, hem ABD
hem de gozaltinin gerceklestirildigi ev sahibi iilkeler tarafindan devlet sirri
olduklar1 gerekgesiyle perdelenmis, magdurlarinin yasal yollarla magduriyetlerini
giderme ve durumlarini kanitlama imkanlar1 6nemli dl¢iide - bilhassa da ABD'de
siirlandirtlmastir.?’

Uluslararasi gozaltt uguslariyla ilgili iki 6nemli yargilama konusu olay
ornek olarak gosterilebilir. Bunlardan biri, italya'da gerceklestirilen Ebu Omer
Davasi, digeriyse Makedonya'da gergeklesen El-Masri Davasidir.”® Ebu Omer
davasinda, italya'da siyasi miilteci olarak bulunan El-Kaide siiphelisi Ebu Omer,
ABD ve ltalyan gizli servislerinin ortak operasyonuyla Italyan yarg1 erkinin karari
olmaksizin yakalanip Misir'a kagirilmis, orada kendi iddiastyla uzun siire iskence
gdrmiis ve olay daha sonra Italyan yargisina tasinmistir.2? 2007 tarihinde italya,
124/2007 sayili kanunla devletin istihbarat faaliyetlerini ve devlet sirlarinin
kullanilmasini yeniden diizenlemistir. Boylelikle, Bakanlar Kurulu'nun izni ol-
madan devlet sirlarmin kullanildigi herhangi bir kovusturma ve sorusturma
yapilamaz, bu sirlar adli amaglarla temin edilmez. Her ne kadar fiziksel biitiinliige
ve yasam hakkina iligkin fiiller bu Kanunun kapsami diginda birakilsa da bu

24 bkz.Schabas, "Sentencingby International Tribunals: A Human Rights Approach", Duke Journal of Compar-
ative & International Law, V.7:18, (s.461-516), s.461 vd.

25 Hafizogullar/Ozen, s.24

2 bkz. Tan, "Extraordinary Rendition, Victims' Rights, and State Obligations", The Josef Korbel Journal of Ad-
vanced International Studies, Vol. 3, Summer 2013, (s.82-117), s. 82 vd.

27 Tan, s.106

28 bkz. Fabbrini, "Understanding the Abu Omar Case: Th eSecret Privilege in a Comparative Perspective", In-
ternational Association of ConstitutionalLaw, World Congress, Mexico City 2010, Workshop No.6: The Rule
of Law in the Age of Terrorism

2 bkz. Danisi,."State Secrets, Impunity and Human Rights Violations:



130 Baskent Hukuk / Hafizogullar1 - Kiigiiktagdemir

diizenlemeyle devlet sirlarinin, kovusturma zorunlulugu ilkesinin ve savunma
hakkini oniine gectigi ifade edilmistir.?® Diger yandan, Italyan Ceza Usul
Kanunu'nun 202.maddesine gore, devlet sirlarinin bir tanik tarafindan agiklanmasi
hususu ortaya ¢ikarsa Bakanlar Kurulu'nun onay1 gerekli kilinmistir ve onay
aliamazsa yargi¢ yargilama siirecini durdurmakla yiikiimliidiir.>! Olay1 yargilayan
yargi¢ sug islendigi gerekgesiyle Bakanlar Kurulu'nun onayini aramamis, sanigin
aynm gerekgeyle sorgusunda beyanda bulunmamasina ragmen, elindeki mevcut
devlet sirr1 niteligindeki delillerle yargilamaya devam etmis ve bu nedenle dava
kuvvetler ¢atigmasi baglaminda Italyan Anayasa Mahkemesi'nin dniine gelmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, devlet sirr1 ulusal giivenligi saglamak hususunda
vazgecilmez bir ara¢ oldugundan higbir sekilde uygulanmalarinin yargisal dene-
time tabii tutulamayacagina; hakimlerin devlet sirr1 niteliginde olmayan kanitlari
kullanmak zorunda olduguna hiikkmetmistir. Ciinkii, devletin giivenligi temel ve
ortadan kaldirilamaz genel bir kamusal haldir ve diger kosullardan 6nce gelir.?
Bu kararla Italyan Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
kosullarin1 saglamadigi i¢in doktrin tarafindan elestirilmistir.*

Devlet sirr1 baglaminda diger bir 6nemli ve giincel bir dava da El-Masri
Davasidir. Liibnan asilli Alman vatandasi olan El-Masri Makedonya'da polis
kuvvetleri tarafindan yakalanarak Amerikan gizli servisi CIA'ya teslim edilmistir.
El-Masri, CIA gozetiminde Afganistan'a ucurularak agir iskence altinda
sorgulanmistir. CIA daha sonra yanlis bir yakalamada bulundugunu ifade ederek
Masri'yi serbest birakir. Masri ABD'de dava agar ama davast devlet sirri
dokunulmazlig1 dolayistyla hem yerel hem de yiiksek mahkeme tarafindan red-
dedilir.>* Buna karsin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, smirlar1 iginde
gergeklesen bu olaydan dolay1 Makedonya'nin sorumlulugu bulundugu gerekce-
siyle tazminata hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda ciddi
insan haklar1 ihlallerinde, devlet sirr1 kavraminin kullanimin ABD gibi 6rnekler
s0z konusu oldugunda gergegi 6grenme hakkini (righttotruth)**engelledigini ifade
etmigtir.

3. Ulkemizdeki Diizenlemeler

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletin en biiyiik eserinin “Tiirk Hukuk Devrimi”
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Hukuk Devriminin baslica temellerinden biri,
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunudur. 765 sayili Kanun, Zanardelli Kanunundan

30 Danisi, 5.192

31 Danisi, s.191

32 Bkz Danisi, s.194

3 Bkz. Danisi, s.196

3 Bu baglamda Yiiksek Mahkemenin karar1 igin bkz. United States Court of Appeals For the Fourth Circuit, El Masri vs. US,
No. 06-1667, (http:/wwwnytimes.com/packages/pdf/world/20070303_MASRLpdf),s.5 vd.

3 Gergek hakki veya gergegi 6grenme hakki diye ¢evirdigimiz "right to truth", ciddi insan haklari ihlalleri sz
konusu oldugunda, bu ihlallerin magdurlarinin ve ailelerinin, yasadiklar1 orselenmeler, kendilerini magdur
edenleri ve kimlikleri, magduriyetlerinin nedenleri, kaybettikleri kisilerin yerleri ve kaderleri gibi,
magduriyetleriyle ilgili bilgileri edinmeleri geregini konu eden, gelistirilmekte olan bir kavramdir.(Gonzalez
Howard Ed, Truth Seeking: Elements of Creating an Effective Truth Comission, ICTJ, Brasil, 2013, s.3)

3¢ bkz. EL-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia Judgement, Ap. No. 39630/09, European Court of Human
Rights, Strasbourg 2012 (http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621), paragraf 191, 5.59
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ve genelde Napolyon Ceza Kanununun bir ¢evirisi olan 1856 tarihli Osmanli
Imparatorlugu Devleti Ceza Kanunundan yararlamlarak hazirlanmis, TBMM inin
kabulii, Cumhurbaskaninin ilaniyla yiirtirlige konmustur.*’

Devlet sirr1, 765 sayili Kanunda, kaynak Kanununda oldugu bi¢cimde yer
almistir. Ancak, sonraki yillarda, diizenleme yetersiz goriillmiis, ceza hukuku
doktrini ve uygulamasi, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun etkisi altinda
kalmigtir. Dolayisiyla, miilga 765 sayili Kanun, bu kanun esas alinarak, 6zellikle
devlete karsi suclar yoniinden yeniden bicimlendirilmistir. Degisiklik, devletin
sahsiyetine kars1 clirlimler arasinda yer alan devletin uluslararasi sahsiyetine kars1
clirimler i¢inde olmustur. Bu baglamda, devlet sirr1, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138. maddeler i¢inde yeniden diizenlenmistir.*®

765 sayili Kanun, “devletin emniyeti ya da dahili veya beynelmilel siyasi
icabindan olarak gizli kalmas1 gereken” bilgi ve belgeleri, yetkili makamlarin
“nesir ve isaasint men ettikleri malumati” ve “devletin emniyeti icab1 olarak
gizli kalmasi lazim gelen fenni kesif veya ihtira veya sinai yeniliklere” iliskin bilgi
ve belgeleri devlet sirr1 olarak kabul etmistir. Ancak, devlet sirrinin, diger
tilkelerden farksiz olarak, {ilkemizde de, herkesin kabul edebilecegi bir tanimi
yapilamamistir®.

Italyan Devleti, mevcut duraksamalari gidermek igin, 1977 tarih ve 801
sayili Kanunun 12. Maddesinde devlet sirrin1 tanimlanmistir*’. Bu tanima gore:
“yayildigi takdirde, demokratik Devletin biitiinliigiine, ayn1 zamanda Devletin
uluslararas: iligkilerine, Anayasanin temeli olarak koydugu kurumlarin
savunulmasin, anayasal organlarin gorevlerini serbestce yapmalarina, diger
devletler karsisinda ve onlarla iliskilerde Devletin bagimsizligina, ulusal
giivenligin ve ulusal savunmanin saglanmasina zarar vermeye elverisli olan
islemler, belgeler, haberler ve diger her sey devlet sirr1 kapsamindadir. Anayasal
diizeni yikici fiiller higbir adla devlet sirrinin konusunu olmaz.” Tanim, bizim
yoniimiizden de gegerlidir.

Miilga 1412 sayil1 CMUK, 49, 88. maddelerinde, Kanun emri geregi gizli
kalmas1 gereken veya kendilerine idarece gizlilik verilen bilgi ve belgelerin, bir
sucla iligkili goriilmeleri halinde, bilgilerine ulasilabilmesini, o belge ve bilgilere
sahip olan idarelerin iznine tabi kilmistir. Memur, tanik olarak ¢agrildiginda, izin
verilmedikge, bildiklerini agiklayamaz. Amir i¢eriginin agiklanmasi memleketin
selametine zarar verir dediginde, resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalarin

37 Hafizogullar/Ozen, s.24

3 Miilga 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 136. ve 137. maddelerindeki diizenlemeler i¢in daha ayrintili bilgi
icin bkz. Evik S./Evik, A., "Devlet Surrint ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri A¢iklama ve Elde Etme Suglar1",
AUHFD, C. VIII, S.3-4, 2004, (s. 111-147).

3 Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, Segkin Yayimevi, Ankara 214, s. 21 vd.;Hafizogullari-
Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis, ABD., Y1l 68, Say1 1, s. 21 vd.; Yayla, Devlet
Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk. Ankara 2012; Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 54, 58

4 Antolisei, Dirittopenale, Ps., IT s. 984
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gosterilmesi ve teslimi istenemez. Bu demektir ki, sadece devlet sirrinin degil,
aciklanmasi “memleketin selametine zarar verecegi” diisiiniilen belgelerin icerik-
lerinin agiklanmasi da ilgili idarelerin tasarrufuna birakilmistir.*'Bu durum,
geemiste, hakkin kotiiye kullanilmasi, hatta cogu kez devletin organi, kurum veya
kuruluslar1 yerindeki kisilerin islemis olduklari suglarin 6rtbas edilmesi veya takip-
siz kalmas1 sonucunu dogurmustur.

Devlet, 1954 yilindan bu yana. ATHS’ in tarafidir (md. 1). Cekincelerini
kaldirarak, yakin zamanda, AIHM’ in yargisina tabi olmustur. Gerek 1961
Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi, Cumhuriyetin niteligini belirtirken, ATHS’ ine
gondermede bulunmaktadir. Ayrica, 61 ve 82 Anayasalari, ifadesinin kotiiligi
bir yana, “kanunun sug¢ saydigi bir fiilin emrini kimse veremez, kimse de yerine
getiremez” kuralina yer vermis bulunmaktadir (Any md.137). Kuralin istisnasi
yoktur. Kural birgok kanunda, 6r., PVSK., m. 2, aynen tekrar edilmistir.Bundan,
acikea, sucun, sugla iligkili belge ve bilgilerin devlet sirr1 olamayacagi, bunlarin
temin edilmesinin, agiklanmasinin memleketin selametine zarar vermeyecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Devletin gorevi, varliginin nedeni, kim islemis olursa olsun,
suclar1 Ortbas etmemek, ortaya ¢ikarmak, yargilamak, cezalandirmaktir. Eksik
veya yanlis anlasilmasi hukukun 6zrii degildir.

Belirtmek gerekir ki, 6zellikle ifade 6zgiirliigii konusunda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin devletin yetkili makamlarinin, kanun ve diizenleyici
islemlere gore, agiklanmasini yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgilerin icerigini denetledigi kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, sol
goriislii bir derginin eline gegen, Hollanda I¢ Giivenlik Servisinin ¢alisanlarini bil-
gilendirmek amaciyla hazirladigi raporun yayinlamasi neticesinde ortaya ¢ikan
Vereniging Weekblad Bluff Davasinda ATHM, sir olarak nitelendirilen bilginin
eski tarihli oldugunu, biraz genel nitelik tasidigini, icerigindeki bazi bilgilerin ayri
olarak sir olmaktan ¢ikarildigini, gizlilik derecesinin diisiikliigiinii dikkate alarak
ilgili raporu yayinlayan yayin organina sansiir uygulanmasmin AIHS md.10
kapsaminda bir 6zgiirliik ihlali oldugu sonucuna varmistir.*

AIHS’ in tarafi olarak, iilkesindeki herkese insan haklarini saglama sdzii
veren devlet, hi¢bir ad ve maksatla, organi, kurum ve kuruluslart yerinde olan
kisilerin islemis olduklar1 suglar1 6rtbas edemez. Bu kisiler bakimindan suglarin
takibini, kanitlariin elde edilmesini zorlastiramaz.

Gergekten, higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir
devlet yetkisini kullanamaz. Bunun sonucu olarak, kamusal erk kullanan herkes,
higbir ayricalik gozetilmeden, kamuya, kamusal usullerle hesap vermek
zorundadir. Bu, hukuk devletinin bir geregidir®.

4 Hafiozgullar/Ozen, s.25

42 European Court of Human Rights, Case of Vereniging Weekblad Bluff'v. The Netherlands, Apno: 16616/90, Judgement,
Strasbourg, 1995, Article 41

43 Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ikinci Baski, Ankara 1996, s. 157, dn., 13
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a. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Devlet Sirri

Ceza Muhakemesi Kanunu, 47. maddede, devlet sirr1 niteligindeki bil-
gilerle ilgili olarak taniklig1 ve 125. maddede igerigi devlet sirr1 niteligindeki bel-
gelerin mahkemece incelenmesini diizenlemistir. Kanun, hem zaten hukuk
diizeninde mevcut olan bir kurali tekrarlamis, hem de devlet sirrin1 tanimlamaya
caligmistr.

Kanun, bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler devlet sirr1 olarak mahkemeye
kars1 gizli tutulamaz ve bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri igeren belgeler devlet
sirr1 olarak mahkemeye kasi gizli tutulamaz diyerek, bu tiir bilgilerin ve bu tiir
bilgileri igeren belgelerin, devletin organi, kurum ve kuruluslar: yerinde olan kim-
selerin takdirlerinde olarak yargidan kagirilmasii engellemek istemektedir.
Boylece, yeri, unvani, riitbesi ne olursa olsun, kamu gorevi yapan kimselerin,
kendilerini Devletin yerine koyarak veya kullandiklar1 devlet erkinin arkasina
sigiarak, suc islemelerinin, suglarinin gizli kalmasimin Oniine gecilmesi
istenmistir*,

Kanun, devlet sirrini, agiklanmasi devletin dis iligkilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis
iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler ve o bilgileri iceren belgeler
bi¢ciminde tanimlamaktadir. Tanim yetersizdir. Tanim, devletin giivenligi veya i¢
veya dis siyasi yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bil-
gileri ve belgeleri, yani kendinden, 6zlinden sir olan belge ve bilgileri ifade et-
mekte, ancak yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan
gizli kalmasi gereken bilgilerin ve belgelerin nelere iliskin olduklar1 konusunda
suskun kalmaktadir. Kanun, devlet sirrinin tanimi, kapsami ve sinirlart konusunda
stiregelen tartismalar1 ortadan kaldirmamis, tersine tartismalari artirmistir.®
Bunun yaninda 6gretide, "anayasal diizen"in korumasinda tehlike yaratabilecek
bilgilerin ¢ergevesinin genis yorumlanabilecegi, ¢iinkii madde ifadesinde s6z
konusu olan sir bilginin vatandaglardan m1 yoksa dis giiclerden mi korundugunun
agik olmadig belirtilmistir.*

Bununla birlikte, Kanun, miilga 1412 sayili Kanundan farkli olarak,
onemli bir yenilik getirmis, devlet sirlarina iligkin olarak, ilgili kamu gorevlisinin
tanikliginda, resmi yerlerde sakli evrakin goriilmesinde veya gosterilmesinde,
amirin izin vermesi, amirden izin alinmasi sartin1 kaldirmistir.*’ Kisacasi, Kanun,
bir “su¢ olgusuna” iligskin bilgi ve belgelerin, devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamamasi, Oyleyse idarelerin izninin gerekmemesi kuralini getirmistir.

4 Sug olgusuna iliskin bilgi ve belgeler, bir hukuk toplumunda higbir surette devlet sirr1 olarak koruma altina
alinamaz. Gerekge, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt 1, Kanunlar, Giincellenmis 10. Basi, Seckin Yayncilik,
s. 573.

5 Hafizogullari/Ozen, s.27

0 Kia, "Devlet Sirr1, Kimin Surri?", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, (s.749- 755), 5.752

47 Hafiogzullari/Ozen, s.28
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b. Taniklik Dinleme, Arama ve El koyma

Devlet sirri niteligindeki bilgiler taniklikla ilgilidir*®. CMK'nin, 47/2. mad-
desi hilkkmiinde, tanig1, zabit katibi dahil olmaksizin, mahkeme heyeti veya haki-
minin dinlemesini emretmektedir. Hiikiimden, acik¢a, savcinin tanigi
dinleyemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Icerigi Devlet sirr1 niteligi tastyan belgeler, arama ve el koymanin
konusudur.* Kanun, 125/2. maddesi hiikmiinde, s6z konusu belgelerin ancak
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilecegini belirtmektedir. Savci,
icerigi devlet sirr1 niteligi tasiyan belgeleri inceleyemez. Kuskusuz, belgeleri in-
celemek, bunlarin bulundugu yerlere girmek, isnat konusu sugla sinirli olarak bu
yerlerde arama yapmak hakkini da igerir.

Kanunun “mahkemeye kars1”, “mahkeme hakimi veya heyeti” ,
“mahkeme baskan1” demesinden, tanikligin, belgelerin incelenmesinin, ancak
kovusturma evresinde miimkiin olabilecegini akla getirmektedir. Boyle
disiintildiigiinde, sorusturma evresinde, kanitlarin elde edilmesine iliskin usul
islemlerinin yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Clinkii bu evrede, ne mahkeme,
ne mahkeme Oniine getirilmis sug iddiasi, ne de hakim vardir.

Kanitsiz kamu davasi agilamaz. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller sugun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturuyorsa cumhuriyet savcisi
kamu davasi agmak zorundadir. (CMK. m. 170). Bdyle olunca, kanun boslugu
karsisinda, madem koruma tedbirleri hakimden veya mahkemeden istenebilmek-
tedir, savcinin, bu yolla, isi mahkeme Oniine gotiirebilecegini kabul etmek gereke-
cektir. Ceza yargilamasinda kiyas miimkiindiir. Benzerliginden 6tiirii, koruma
tedbirlerinde izlenen yolun, kiyasen, burada da uygulanabilecegi diisiiniilebilir.

Hakim veya mahkeme baskani, tanig1 dinledikten sonra, tanigin
aciklamalarindan sadece sorusturma veya kovusturma konusu sugu acikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kayit ettirir. Sorusturma gizlidir.
Bu evrede tutanak goriilemez. Kovusturma alenidir. Davanin taraflari, katilanlar,
tutanagi gormek, degerlendirmek hakkina sahiptir.

CMK'nin47. madde hiikmi, alt sinir1 bes y1l veya daha fazla olan suglarda
uygulanabilir. Bu demektir ki, cezasinin alt sinir1 bes yildan az olan suglarda bu
hiikiim uygulanmaz. Bunun dogru bir tercih olmadig1 diistintilmelidir.

Cumhurbagkaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve
mahkemeye bildirilmesini kendisi takdir eder. Kanun mahkemeye bildirmeden
s0z etmektedir. Boyle olunca, Cumhurbaskani, ne hakim, ne de mahkeme Oniine
cikarilabilir. Saver cumhurbagkaninin bilgisine bagvuramaz. Bilginin niteligini

4 Kaymaz, Devlet Sirr, s. 132 \_{d; Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 2, Segkin, Ankara, 2014, s.46
4 Arama ve el koyma i¢in bkz. Oztiirk et. al., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, 2009,
432 vd.; 445 vd.
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cumhurbaskan1 degerlendirir.

Icerigi devlet sirr1 niteligindeki belgelere gelince, 125. madde, bunlarin
ancak mahkeme heyeti veya hakimi tarafindan incelenebilecegini belirtmektedir.
Belgeler alinamaz, sureti ¢ikarilamaz, fotokopisi yapilamaz, filmi ¢ekilemez. Bel-
gelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturacak olan hakim veya
mahkeme bagkani tarafindan tutanaga kaydettirilir CMK125. madde hiikmii, alt
sinirt bes yil veya daha fazla olan suclarda uygulanabilir. Kuskusuz yukaridaki
aciklama burada da gecerlidir.

4. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Devlet Sirrin1 Diizenlemesi

Tiirk Ceza Kanunu, devlet sirlarini ihlal eden fiilleri, ICK. ve miilga
765 sayili Kanunda, tanimda esas alinan “devletin glivenligine veya i¢ veya dis
siyasal yararina iligkin belge ve devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari
bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgi ya da yetkili makamlarin kanun veya
diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimimdan gizli
kalmas1 gereken bilgi” ifadelerini tanim hitkmii yerine koyarak diizenlemistir.

Kanun, devlet sirrin1, ikinci kitap, "Millete ve Devlete Karsi Suglar"
baglig1 altinda, Dordiincii Kisminin, Yedinci Boliimiinde “Devlet Sirlarina Karsi
Suglar ve Casusluk™ adiyla 326 — 338. maddelerinde diizenlemistir. Kanun, devlet
sirrt ihlallerini diizenlerken, miilga 765 sayili Kanunu didiklemis, “devletin
giivenligi veya i¢ ve dis siyasi yararlar1 “hiikmii temelinde, daha fazla madde
kullanmig, dolayisiyla daha ayrintili diizenleme yapmustir.

Ancak, Kanun, 326. Maddesinde “devletin glivenligine veya i¢ veya dis
siyasi yararlarimna iligkin belge veya vesikalar”; 327., 328., 329. ve 330. mad-
delerinde “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlar1 bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmas1 gereken bilgiler”; 335., 336., 337. maddelerinde “yetkili
makamlari kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgiler” ve 333. maddede “gizli
kalmas1 gereken kesif veya yeni buluslar1 ve sinai yenilikleri” derken, miilga 765
say1lt Kanunundan farkli bir devlet sirr1 kavrami getirmemistir.Bu arada, belirtelim
ki, 334. ve 335. Maddeler, yenidir, miilga 765 sayili Kanunda karsiliklar1
bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu, bir yandan 6ziinden 6tiirii devletin giivenligi veya i¢
veya dis siyasi yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken belge ve bilgilerin elde
edilmesi, agiklanmasi ihlallerini niceliksel olarak artirirken, 6te yandan yetkili
idarelerin kanun ve diizenleyici islemlerle agiklanmasini yasakladigi belgeler ve
bilgilerin gizliliginin ihlallerini hem niceliksel hem de niteliksel olarak
artirmaktadir. Boylece, devlette denetimsizligin sinirlart genisletilmis, idarenin
eylem ve islemlerinin agiklig1, “giin 151¢1nda olmas1™ kurali, “idarenin diizenleyici
islemleri” ile de gizlilik getirilebildiginden, onemli 6l¢iide ihlal edilmis, devletin
organi, kurum ve kuruluslari yerinde olan kimselerin eylem ve iglemleri denetim-
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siz birakilmig olmaktadir.>

Gerekgede, “devletin glivenligi” kavrami devletin varliginin korunmasi,
tehlikeyle karsi karsiya birakilmamasi demektir denmekte, devletin varligini
tehlikeye diistirebilecek nitelikteki fiillerin devletin giivenligini ihlal ettigi sdylen-
mektedir. Ayrica, gerekgede, “devletin i¢ ve dis yararlar1” ibaresinin, bir biiyiik
orgiitlenme olarak devletin yararlari ile giivenligi arasinda siki bir iligkinin oldugu,
yararini korumayan devletin giivenliginin de tehlikeye diisebildigi, dolayisiyla de-
vletin yararlar1 arasinda “siyasal” olanlarimin goz oniine alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir’!. Ancak, agiklamanin, devlet sirrinin taniminda, yeterli oldugu
sOylenemez. Temel 6nerme, hemen her maddede tekrarlanmis olmakla birlikte,
diizenlemenin gegerli bir sisteme dayandig1 sdylenemez.Nitekim 6gretide de
TCK'da devlet sirrinin nasil anlagilmasi gerektiginin tanimlanmadigi, tanim clim-
lelerinin kaba ve kisa oldugu ifade edilmistir.>?

Kanimizca, "devletin giivenligine ve siyasi yararlarina iliskin bilgiler"
gibi genis bir ifade kullanmak yerine, ulusal savunmaya ve istihbarat faaliyetlerine
iliskin bilgiler gibi daha net bir ifade kullanilabilirdi. Zira bahsi gecen ifadeler
zaten niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri ifade etmektedirler.*

TCK, 326. maddesinde, devletin giivenligine iliskin belgeler, 327.
maddede, devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme, 328. maddede, siyasi
ve askeri casusluk, 329. maddesinde, devletin giivenligine ve siyasal yararina
iliskin bilgileri agiklama, 330. maddede, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama,
331. maddede, uluslararasi casusluk, 332. maddede, askeri yasak bolgeye girme,
333. maddede, devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetinde sadakatsizlik, 334.
maddede, yasaklanan bilgileri temin, 335. maddede, yasaklanan bilgileri casusluk
maksadiyla temin, 336. maddede yasaklanan bilgileri agiklama, 337. maddede
yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklama, 338.
maddede, taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi ve son olarak, 339. maddede,
devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma suglarina yer vermektedir.

Bir¢cok sucun savas zamaninda islenmesi sucu agirlastiran neden
sayilmistir. Kanun, ayrica, bazi suglarin, kasitli bigimi yaninda, taksirli bigimine
de yer vermektedir.Devletin sirlarina karsi suglar ve casusluk, yabanci iilkede
islendiginde, vatandas veya yabanci olmasi fark etmez, fail hakkinda, Tiirk
kanunlart uygulanir (m. 13).

30 Caligmamizda 6rnekleri verilen devlet sirrina iligkin baglica diizenlemeler disinda diger Kanunlarda bulunan
hiikiimler i¢in bkz. Kaya, "State Secret As An Instrument to Maintain State Security, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.14, Say1.14, 2006, (s.33-57), s.39 vd.

31 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 572

2Kia, s.753

3 Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi, "ulusal savunma" kavraminin rahat anlagilabilir yan anlamlar ve
cagrisimlar tasidigini, her tiirli askeri faaliyet ve hazirliklar: igerdigini belirtmistir. (bkz.Feuer, Protecting
Government Secrets: A Comparison of the Espionage Act and the Official Secrets Act. Boston College Inter-
national and Comparative Law Review. Boston College Law School, 2015. <http://lawdigitalcommons.
be.edu/iclr/vol38/iss1/4>s.117)
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II. DEVLETIN GUVENLIGINE iLiSKiN BELGELER

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu devlet giivenligine iliskin belgelere saldir1 fiillerini
326. maddede iki fikra olarak diizenlemistir. Ikinci fikrada s6z konusu fiillerin
savas zamaninda islenmesi sucu agirlastiran bir neden sayilmistir. Kanunun bu
maddesi miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 1936/3038 sayili Kanunla degisik
132/1. ve 3.maddesi hiikmiiniin dili sadelestirilmis bir tekraridir. S6z konusu
hitkiimler, ICK’ un, iki fikradan ibaret olan 255. maddesinin dilimize cevirisidir.

B. FAIL, HUKUKi KONU, MADDi KONU ve MAGDUR
Kanun faili “..kimse” diyerek ifade etmektedir. Vatandas veya yabanci,
herkes, sugun faili olabilir.

Sucun hukuki konusu, maddi olarak Devletin giivenligine veya i¢ veya
dis siyasi yararlarina iliskin belge veya vesikalarin, olas1 her tiirlii saldirilara karsi
korunmasindaki kamusal yarardir®.

Magdur, s6z konusu belge veya vesikalari, kanun emrinin veya kanun em-
rine dayali olarak yetkili merciin emrinin geregi olarak, bulundurmak veya sakla-
makla yiikiimlii olan kamu idaresidir.

Sucun maddi konusu Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasi
yararlarina iliskin belge veya vesikalardir.

C. FIIL

Tiirk Ceza Kanunu, fiili, “devletin glivenliine veya i¢ veya dis siyasal
yararina iliskin belge veya vesikalar1 kismen veya tamamen yok etmek, tahrip
etmek, bunlarin tizerinde sahtecilik yapmak veya gecici de olsa, bunlar tahsis
olunduklar1 yerden baska bir yerde kullanmak, hileyle almak veya ¢calmak™ olarak
tanimlamaktadir. Kanunun bir¢ok adla sug¢ saydigi bir¢ok fiil, mala zarar verme,
sahtecilik, dolandiricilik, hirsizlik vs., secenekli olarak sucu olusturmaktadir’.
Gergekten, s6z konusu sug, genel kurallar bazinda, zorunlu olarak, kendisini
olusturan suglari iginde eritmektedir’®. Boyle olunca, kanunun, kanunun belli
birgok adla su¢ saydigi fiillere iliskin kurallarin, genel karsisinda bir anlamda 6zeli
ifade eden bu diizenlemede de géz dniinde bulundurulmasi gerekecektir.

Belge veya vesikalar, resmi her tiirlii evrak ve vesikadir. “Resmi belge,
genellikle hukuki islemlerin dogrulugunu belirtme yetkisine sahip makam
tarafindan usuliine gore diizenlenmis veya onaylanmis yazilar, devlet
memurlarinca gorev geregi gerceklestirilen islemleri tasiyan resmi defter veya
dosyalar, askeri plan ve haritalar ve bir olayin gecege uygunlugunu gosteren her

 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 50
3 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 50
% Antolisei, Dirittopenale, PS., II, 981
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tirlt yazilardir.”” Glivenilen, dogrulanan her tiirlii belge anlamindadir™®. Burada

s0z konusu olan, resmi her tiirlii belge veya vesika degil, sadece devletin
giivenligine veya i¢ veya dig siyasal yararina iliskin belge veya vesikadir. Belge
veya vesika glincel olmalidirlar. Tarihi belge veya vesika konu disidir®®. Kanunun
“belge veya vesikalar” ifadesi, cogulu oldugu kadar, tekili de ifade etmektedir
Ayrica, belge veya vesikalarin, mutlaka kendinden sir olan veya sir sayilan bir
bilgi icermesi de gerekmemektedir®. Kanun, belge veya vesikanin, dogrudan veya
dolayli, devletin giiveligine veya i¢ veya dis siyasi ¢ikarlarina ait olmasini yeterli
gormektedir. Madem Kanun, resmi belgelerin kendinden sir olan veya sayilan bir
bilgi igermesi zorunlulugunu aramamaktadir, bilgi ve belgelerin bahsi gegen
cikarlara ait olup olmadigini kamu yararmi gozeterek hakimin kendisi takdir ede-
cektir.*’Kanun, bu belgeleri veya vesikalari, tamamen veya kismen yok etmek,
tahrip etmek veya bunlar lizerinde sahtecilik yapmak, gegici de olsa bunlari tahsis
edildikleri yerden baska bir yerde kullanmak hile ile almak veya calmak fiillerini
cezalandirmaktadir.

Kismen veya tamamen yok etmek, seyin, kismen veya tamamen varligina
son vermektir. Kismen veya tamamen tahrip etmek, kismen veya tamamen
yikmak, kirip dokmek anlamindadir. Kanun “bunlar iizerinde” dediginden, sahte-
cilik, belgede maddi sahteciliktir®?. Orada olan kurallar burada da gegerlidir. Asil
olan belge veya vesikanin tahsis edildigi yerde kullanilmasidir. Onlart, siireli veya
stiresiz bu yerde disinda baska bir yerde kullanilmasi, tahsis edildigi yerden baska
bir yerde kullanilmasidir. Hileyle almak, belge veya vesikay1 muhafaza etmekle
gorevli kimseyi dolandirarak, drnegin kendisini belgeyi saklayanin amiri goster-
mek, belge veya vesikayi elde etmektir. Calmak, hirsizliktir. Cebir kullanma
halinde baska suglar da meydana gelebilir®. Elbette, dolandiriciliga veya
hirsizliga ait hiikiimler, burada da gegerlidir.

Sug, neticeli, icra hareketiyle islenen, se¢imlik hareketli, ani bir sugtur.
Belge veya vesikay1, kismen veya tamamen yok etmek, tahrip etmek, bunlarin
tizerinde sahtecilik yapmak veya gegici de olsa bunlari tahsis olunduklar1 yerden
baska bir yerde kullanmakla, hileyle almak veya ¢almakla sug islenmis olur®.
Suga tesebbiis miimkiindiir®>. Ancak, belge veya vesikalar, tamamen degil de,
kismen tahrip edildiginde de su¢ olustugundan, bu halde, zaten sugun
tamamlandig1, dolayisiyla suga tesebbiisiin miimkiin olmadig: diigiiniilmektedir®.

57 Resmi belgelerle ilgili bkz. Ozbek, Veli Ozer, et. al., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara,
2010, s. 757, Giingér, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin Ankara, 2010.

8 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 572

% Manzini, Trattato, IV, s. 194;Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 50

% Manzini, Trattato, IV, s. 194

1 Bu paralelde bkz. Street, "State Secrets- A Comparative Study", The Modern Law Review, Vol.14, No.2, 1951, (s.121-
135),s.134

92 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 55

9 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 55

% Manzini, Trattato, IV, s. 198

% Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 51

% Manzini, Trattato, IV, s. 198
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Suglarin igtimai, zincirleme sug¢, miimkiindiir. Kanun, fiilinin, savas sirasinda
islenmesini ya da Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeye koymasini, sugun agirlastiran neden saymaktadir (TCK
326/1. 2).

D. HUKUKA AYKIRILIK

Fiil hukuka aykiri olmalidir. Kanun hiikkmii, yetkili merciin emri yerine
getirildiginde, fiil hukuka uygundur. Oteki hukuka uygunluk nedenleri bu sugla
bagdasmaz.

E. KUSURLULUK

Sug kastla iglenir. Kast genel kasttir. Saik géz 6niine alinmaz®’. Kast,
failin, devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararina iliskin belge veya
vesikalari, bilerek ve isteyerek, kismen veya tamamen yok etmesi, tahrip etmesi,
bunlari tizerinde sahtecilik yapmasi veya gecici de olsa, bunlar1 tahsis olunduklar1
yerden baska bir yerde kullanmasi, hileyle almasi veya ¢almasi iradesidir®.

Fiili hata mumkinddir.

F. CEZA

Fiil sabit oldugunda, faile, sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi
verilir ( TCK 326/f.1). Ancak, fiil savas sirasinda islenmisse, devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa,
faile, miiebbet hapis cezasi verilir (TCK 326/f. 2)

IV. DEVLETIN GUVENLIGINE iLiSKiN BiLGILERiI TEMIN ETME

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 327. maddesinde, devletin glivenligine veya i¢ veya
dis siyasi yararlarma iligkin bilgilerin teminini su¢ saymaktadir. Birinci fikrada
su¢ tanimlanmis, ikinci fikrada sugu agirlastiran nedene yer verilmistir. Diizen-
leme, miilga 765 sayili Kanunun 132. Maddesinin 2. Fikrasinin, “ malumati istih-
sal etmek ” ibaresi degisik birinci climlesidir.

Diizenlemelerin kaynaginin, aynen ICK’ un 256. maddesinin birinci ve
sonuncu fikrasi oldugu goriilmektedir. ICK’ nu “procurarsi notizie” ifadesini
kullanmaktadir. Bu, dilimizde, haberleri elde etmek, temin etmek anlamindadir®.
Kanun, “bilgileri temin etmek” ifadesini kullanmaktadir. Burada “bilgiler” haber-
leri de igermektedir.

B. FAIL, HUKUKIi KONU ve MAGDUR
Kanun, maddede, “kimse” diyerek, vatandas veya yabanci, herkesin sugun

7 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 55
% Manzini, Trattato, IV, s. 199
% Bonelli, Lessicoltaliano-Turco, Roma, 1952, s. 230
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faili olabilecegini kabul etmistir. Sug yabanci tilkede islendiginde, Tiirk kanunlari
uygulanir (TCK m. 13).

Anayasada, Milli savunma, TBMM adina, Yiiriitmenin temel gorevidir
(TCK m. 117). Bu hiikiimle, Devletin, glivenligine ve savunmasina ait olan fiiller
lizerindeki sirlarinin,  muhafazasina iliskin,  temel c¢ikar1 korunmak
istenmektedir’’. Gerek¢ede, maddenin korudugu yararin milli savunma oldugu
belirtilmistir”'. Boyle olunca, hukuki konu, devletin giivenligine ve savunmasina
ait sirlarin muhafazasin iliskin kamusal yarar olmaktadir.

Sugun magduru, kanunen, sirr1 saklamak gorevi olan kurumdur.

C. FIIL

TCK, fiili, ““ devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yarar1 bakimindan
niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri temin etmek” olarak
tanimlamaktadir. Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yarari bakimindan
gizli kalmas1 gereken bilgiler yukarida agiklanmistir. Burada, s6z konusu olan,
Oyle nitelendirildiginden o6tiirti degil de, sadece kendinden, kendi 6ziinden otiirli
gizli kalmasi gereken bilgilerdir. Kanun, gizli kalmasi gereken bilgilerin, devletin
giivenligi, i¢ veya dis siyasi yararina iligkin olmasini istemektedir.

Gerekgede, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgiler, “sir” olarak
ifade edilmis ve sirdan maksadin, yetkili olmayanlarin hakkinda bilgi sahibi
olmalarinin, Devletin giivenliginin, milli varliginin, biitiinliglniin, anayasal
diizeninin veya i¢ veya dis dis siyasal yararlariin tehlikeye diigsebilecegi bilgiler
oldugu belirtilmistir’?. Higbir adla, anayasal diizeni yikmaya matuf fiiller, devlet
sirrinin konusu olmaz’. Agiklanmus, gizlilik niteligi kalmamis, herkes tarafindan
bilinir hale getirilmis olan bilgi, artik gizli kalmas1 gereken bilgi degildir.

Bu nitelikte olan bilgilerin temin edilmesi yasagin konusu degildir’.

Temin etmek, saglamak, elde etmek demektir. Doktrinde, temin etmek,
failin, dogrudan o amaca yonelik faaliyetlerde bulunarak bilgiye sahip olmasi
olarak tanimlanmakta ve teminde basvurulan vasitanin éneminin olmadig1 ifade
edilmektedir’®. Sug icra sugudur. Bilgi temin edildigi anda, yani 6grenildigi, elde
edildigi, failin bilgiye sahip oldugu anda, sug islenmis olur’®. Suca tesebbiis
miimkiindiir”.

0 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 52

7! Grekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 573

72 Grekge, Ceza Hukuku Mevzuat, 1, s. 573

73 Manzini, Trattato, IV, s. 209

74 Manzini, Trattato, IV, s. 209; Antolisei, Dirittopenale, Ps., I1, s. 986; Gerekge, , Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s.
573 : Bilgi temin olundugu sirada sir olma vasfini kaybetmis ise ... artik sir olmaktan ¢ikacagindan, bunun
temininden dolay1 faile ceza verilmeyecektir.

> Antolisei, Dirittopenale, PS., I, s. 986

76 Antolisei, Dirittopenale, PS., I, s. 986

77 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 54
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Fiilin savag sirasinda islenmesi veya devletin savas hazirliklarini veya
savag etkinligini veya askeri hareketlerini tehlike koymasi sucu agirlastiran ne-
dendir. I¢tima s6z konusu olmaz. Zincirleme sug olabilir. Suca istirak, 6zellik arz
etmez, genel kural gecerlidir.

D. HUKUKA AYKIRILIK

Aciklanmis, agiga kavugsmus olmadikea, devletin giivenligi veya i¢ veya
dis siyasi yarar1 yoniinden gizli kalmasi gereken bilgilerin elde edilmesi hukuka
aykiridir. Bilgiyi muhafazayla gérevli merciin izni, fiili hukuka uygun kilar.

E. KUSURLULUK

Sug kastla islenir.Kast, failin, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi
yarar1 bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi1 gereken bilgileri, ilerek ve
isteyerek temin etmesidir. Fail, temin etmek istedigi bilgilerin, niteliginin geregi
olarak, gizli kalmas1 gerektigini bilmelidir’.

Bilmeme fiili hatadir, kast1 kaldirr.

F. CEZA

Fiili sabit oldugunda, fail, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, fiil, savag sirasinda islenmisse ya da devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlike koymussa,
faile verilecek ceza, miiebbet hapis cezasidir.

V. SIYASI VEYA ASKERI CASUSLUK

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tirk Ceza Kanunu, 328. maddesinde, “siyasi veya askeri casusluk”
kenar bagligi altinda, siyas1 ve askeri casusluk sugunu, ikincisi sugu agirlastiran
neden olmak iizeri, iki fikradan ibaret olarak diizenlemistir. Madde, miilga 765
sayili Kanunun 1938/3531 sayli Kanunla degisik 133. Maddesinin, dili
sadelestirilerek, birinci ve ikinci fikrasindan alinmistir. Esasen, her iki maddenin
aynen alindig1 yer, ICK’ un, ayni madde kenar baslhigmi tastyan, 257.maddesi
hiikmiidiir. A¢iklamalarda kaynak goz ardi edilmeyecektir.

B. FAIL, HUKUKi KONU, MADDi KONU VE MAGDUR

Bir 6nceki sugta, fail, hukuki konu, magdur hakkinda denenler bu sug
bakimindan da gegerlidir, ¢linkii sug, bir 6nceki sugtan, sadece kusur yoniinden
farklilagsmaktadir.

C. FiiL
Tiirk Ceza Kanunu, fiili, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yarar1
bakimindan, niteligi itibartyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri

8 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 54
7 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 55
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casusluk maksadiyla temin etmek ™ olarak tanimlamaktadir. Niteligi itibariyla gizli
kalmas1 gereken bilgiler, kendinden sir olan bilgilerdir.

Bu sugta bir 6nceki suctan farklilagan unsur, fiilin, “siyasal veya askeri
casusluk maksadi” ile islenmis olmasidir. Fiil icin denenler burada da gecerlidir.
Sugluluk faaliyetinin amacini teskil eden casusluk, teminine ¢alisilan gizli kalmasi
gereken bilginin niteligine gore ya siyasi ya da askeri casusluk olur.

Doktrinde, failin, bir ¢ikar karsilig1 olarak hareket etmesinin, bilgiyi
yabanc1 bir devletin bilgisine ulastirmak niyetinde olmasinin gerekmedigi; hatta
failin, bilgiyi, or.,hiikiimet muhaliflerine, bir siyasi partiye vs., iletmek niyeti ile
temin etmek istemis olmasinin yeterli oldugu; ancak, fail, bilgiyi kendi sahsi
cikarini gozeterek alirsa, fiilinin bu sugun olusturmayip, devletin giivenligine
iliskin bilgileri temin etme sugunu olusturacag: ifade edilmektedir®.Ornegin,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, elde ettigi siniflandirilmis uydu goriintiilerini, para
karsihiginda, {inlii haftalik Ingiliz savunma dergisi "Jane's Defence Weekly"ye
yayinlanmasi i¢in satan bir sahis igin casusluk saiki olmadigina hiikmetmistir.®!

Buna karsilik, gerekcede,siyasi casuslugun maksadi i¢in, Tiirkiye Devle-
tinin veya vatandaslarinin veya Tiirkiye’de oturmakta, ikamet etmekte olanlarin
zararina olarak bilgilerin toplanmasi denmekte; kamu sagligina iligskin, mali veya
milletin maneviyatina iliskin gizli kalmas1 gereken biitiin bilgiler casuslugun
kapsami i¢inde degerlendirilmekte; “askeri casusluktan maksat i¢inse, yabanci
Devlet yararina ve Tiirkiye Cumhuriyeti zararina askeri bilgilerin toplanmasidir”
denmektedir®.

Su¢ icra sugudur. devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yarari
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmas1 gereken bilgiler, siyasal veya askeri
casusluk maksadi ile temin edildigi anda islenmis olur. Bu suga tesebbiis
miimkiindiir®.

Kanun, fiilin, Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina
islenmesini ya da savas sirasinda islenmesini veya devletin savag hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmasini sugu
agirlastiran neden saymaktadir (TCK 328/ f. 2). “Devletin savas etkinligi” ibaresi
devletin savas bakimindan biitiin, gli¢, kudret ve yeteneklerini, olanaklarini
kapsamaktadir®.

Fikri i¢tima, bilesik sug¢, so6z konusu olmaz. Anca, zincirleme sug

8 Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 987

81 Elsea, "Criminal Prohibitions on the Publication of Classified Defense Information", Congressional Research
Service, CRS Report for Congress, 2013, .25

82 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuaty, !, s. 574

% Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Psb. 1, s. 56

8 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 575
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miimkiindiir. Suga istirakte genel kural gegerlidir.

D. HUKUKA AYKIRILIK
Hukuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdasmaz. Ne nedenle olursa olsun
zorda olmak, faile, hele savas zamaninda, casusluk yapma hakki vermez.

E. KUSURLULUK

Genel kast yaninda, 6zel kast da gerekmektedir. Kast, failin, siyasal veya
askeri casusluk maksadi giiderek, Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yarar1
bakimindan, niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri, bilerek ve
isteyerek temin etmesidir. “Siyasi veya askeri casusluk maksadi” 6zel kasttir®.

Bilgi tesadiifen ya da benzeri diger bir nedenle 6grenildiginde bilme ve
istemeden sdz edilemez. Ote yandan, fail, gizli kalmas1 gereken bilgileri, bilerek
ve isteyerek temin ederken, casusluk maksadi ile hareket etmemisse, fiili, bu sugu
olusturmaz.

Fiili hata miimkiindiir®.

F. CEZA

Fiil sabit oldugunda, fail, on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, fiil Tiirkiye ile savag halinde bulunan bir devletin yararina
islenirse ya da savas sirasinda islenirse veya Devletin savas hazirliklarini veya
savag etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokarsa, faile verilecek ceza,
agirlatilmig miiebbet hapis cezasidir.

VI. DEVLETIN GUVENLIGINE VE SiYASAL YARARINA iLiSKIiN

BILGILERi ACIKLAMA SUCU

A. Kanunun Diizenlemesi

Tiirk Ceza Kanunu, 329. maddede, pek isabetli olmayan bir madde kenar
baglhig1 altinda, devletin glivenligi veya i¢ veya dis yararlart bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklamay1 su¢ saymakta ve sucu ti¢ fikra olarak diizen-
lemektedir. TCK'nin 329.maddesinin birinci fikrasinda, sucun basit sekline; ikinci
fikrada, sugu agirlastiran nedenlere ve ti¢ilincii fikrada, sugun taksirli bicimine yer
verilmistir.

Kanunun 329. Maddesi, miilga 765 sayili Kanunun, 1936/3038 sayili Ka-
nunla degisik 136. maddesi hikkmi ile ilgilendirilmektedir®’. Gergekten,
karsilastirildiginda, 329. madde hiitkmiiniin, miilga 765 sayili Kanunun 1., 2. ve

% Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Psb. I, s. 56; Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 988. Ayrica, Gerekge, “sugun
olugmast i¢in failde kastin yaninda 6zel bir maksadin varligi aranacakti”, Ceza Hukuku Mevzuats, 1, s. 574.

8 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 59

87 Ekdemir, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Diger ilgili Kanunlar, Ankara 2005, s, 493; Ceza Hukuku Mevzuaty, 1,
Fihrist IL, s. 592. Ancak, fihrist L, s. 186’ da, miilga 765 sayih Kanunun 136. Maddesinin karsilig1 olarak 5237 sayili Kanunun
331. maddesi gosterilmektedir.
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5. fikralar1 hiikmiinden alintiladig1 goriilmektedir. Diizenlemenin kaynagi, iCK’
un 261 maddesidir. Bu kanun, sucu, devlet sirlarinin agiga vurulmasi madde kenar
basligi altinda, 1.,2.ve 5. fikralarinda diizenlemis bulunmaktadir.Kaynak kanun
karakteri bakimindan gizli kalmasi gereken “haberlerden” birini, miilga 765 sayili
Kanun “malumati” ifsa etmekten s6z ederken, 5237 sayili TCK, niteligi itibariyla
gizli kalmasi1 gereken bilgilerden soz etmektedir.

Miilga 765 sayili Kanununun, haberi veren kimse yaninda haberi alan
kimseyi de cezalandiran ICK’un 261. maddesinin 4. fikras1 hitkmiine yer verirken,
5237 sayili Kanun, s6z konusu hiikme yer vermemistir. Kaynak kanunda
kullanilan “rivelazione” kelimesi, “agiklamak” anlamindan ¢ok, “ifsa etmek”
anlamindadir. ifsa etmek fiili yerine, agiklamak fiilini kullanmak, isabetli
olmamustir. Ifsa etmek, gizli bir seyi ortaya dokmek, agiga vurmak, yaymak, ilan
etmek, reklam etmek demektir®®. A¢iklamalar kaynak gozetilerek yapilacaktir.

B. Devletin Giivenligi veya i¢ veya Dis Siyasal Yararlar1 Bakimindan

Niteligi itibartyla Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerin Kasten A¢iklanmast

1. Fail, Hukuki Konuve Magdur

Tiirk Ceza Kanunu, “bilgileri a¢iklayan” dediginden, fail, yasal veya yasal
olmayan yollarla gizli kalmasi gereken bilgiye sahip olan kimsedir®. Bu sug
onceki suglardan gizli kalmasi1 gereken bilgileri sadece “agiklamak™ eylemi
dolayisiyla farklilastigindan, daha 6nce agiklanan o suglarda fail, hukuki konu ve
magdur hakkinda denenler, bu sug yoniinden de gegerlidir.

Doktrinde, “kaynak kanunda olan haberi veren kimse yaninda haberi alan
kimseyi de cezalandirilir” hitkmiine dayanilarak, sugun zorunlu olarak cok failli
bir su¢ oldugu ileri stirtilmektedir®.

2. Fiil

TCK, fiili, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlar1 bakimindan
gizli kalmas1 gereken bilgileri aciklamak™ olarak tanimlamaktadir. Devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlari bakimindan gizli kalmasi gereken bil-
giler temel Onermesi, daha Onceki suclarla ilgili olarak a¢iklanmistir. Burada
tekrardan kaginilacaktir.

Bilgileri agiklamak, bilgiye sahip olmay1, zorunlu olarak, bilginin, mesru
veya gayri mesru veya tesadiifen elde dilmis olmasim gerektirmektedir®!.
Gerekgede, “agiklama” terimi, nitelikleri gosterilen Devlet sirlarinin, bir veya bir-
den fazla kisiye, her ne suretle olursa olsun, bildirilmesi, nakli bi¢iminde
tanimlanmaktadir®. Doktrinde, cezalandirilan davranisin, “sirrin ifsasi” oldugu;

8 TDK., Tirkge Sozliik, 1, s. 1049

8 Manzini, Trattato, IV, s. 253

% Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 990; Manzini, Trattato, IV. s. 262
! Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 990

92 Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 575
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ifsanin, iki bicimde, nakletmek ya da yaymakla, gercgeklestirilebildigi; bunlardan,
nakletmenin, sirrin, ¢ok cesitli bicimlerde belli bir kimseye veya belli sayida kim-
selere iletilmesi; buna karsilik, yaymanin, sirrin, basin ve yayin veya medya vasita
kilinarak belirsiz sayida kimselere ulagtirilmasi oldugu ifade edilmektedir®.

Gizli kalmasi1 gereken bilgileri agiklamak, bilgileri, baskasina veya
baskalarina tamamen veya kismen agiklamaktir®,

Sug, esasen, nitelik olarak, tehlike sucudur; sadece rastlantisal olarak,
zarar sugu olabilir®. Sug icra sugudur. Sug, gizli kalmasi gereken bilgilerin, bil-
giyi bilmeye hakki olan kisiden baska bir kisiye, uygun herhangi bir aragla
bildirildigi veya nakledildigi ya da yayinlandig1 anda ve yerde islenmis olur®. Bil-
ginin acgiklanmasi yeterlidir. Kanun, bir zarar tehlikesinin meydana gelmesini,
sucu agirlastiran bir neden saymaktadir (TCK 329/ 1. 2).

Doktrinde, suga tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’.

Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlari bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgilerin ifadesini buldugu belgelerin gayrimesru surette ele
gecirilmesinin ve bilgilerin agiklanmasinin bir su¢ mu, birden ¢ok su¢ mu oldugu
tartisilmalidir. Burada, bir sugun islenmesi i¢in zorunlu olarak diger bir sugun
islenmesi s6z konusu oldugundan, failin, her iki suctan sorumlu olmasi
distintilmelidir.

Fiil savas sirasinda igslenmis veya devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus olmasi sugu agirlagtiran ne-
dendir (TCK 329/ 1. 2).

Fikri igtima, bilesik su¢ miimkiin olmaz. Zincirleme su¢ miimkiindiir.

Suga istirak genel kurallara tabidir. Doktrinde, sir kendisine ifsa edilen
kimsenin, ifsa edenin su¢ ortagi oldugu kabul edilmektedir®®. Bu noktada,
Amerikan Hukukunda basin 6zglirliigiinii de iceren birinci anayasa degisikliklerine
(First Amendment) iligkin doniim noktasi davalardan biri olan "Pentagon Paper
Case" hakkinda Amerikan Yiiksek Mahkemesinin verdigi karara deginmek
yerinde olacaktir. Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, ilgili gazetelerin Birlesik De-
vletler ordusunun Vietnam'daki siniflandirilmis askeri aldatma harekatlarini igeren

% Fiandaga-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 60; Manzini, Trattato, [V, s. 256 vd., 259 vd.; Antolisei, Ps., II, s. 990

%4 Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 990; Manzini, Trattato, IV, s. 258

% Manzini, Trattato, IV, s. 261

% Manzini, Trattato, IV, s. 261

7 Fiandaca-Mosca, Dirittopenale, Ps., I, s. 61; Manzini, Trattato, IV, s. 261

%8 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 62: Kanun ( miilga 765 sayili Kanun ) bu sebeple her ikisine de ayni ceza
verilecegini kabul etmistir. Bununla beraber ifsaya istirak suglarinda da sirlar istihsal eden kimselerden bah-
setmekle (ksz. TCK. 133, 138, 137 ) hiikiimler arasindaki farkin anlagilmasini gliglestirmistir.
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Pentagon belgelerini hiikiimet sansiirii olmaksizin yayinlayabileceklerine,
buna karsin bunu sizdiran memurun cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme gerekcesinde dzetle, sansiiriin, yayimdan sonraki yaptirimlara
nazaran basin 6zgiirliigiine agir kisitlamalar getirdigini ifade etmis, boyle bir
kisitlamanin uygulanabilmesi i¢in hiikkiimetin yayinin agir ve onarilmaz bir zarar
tehlikesi doguracagi konusunda yeterli delillerinin olmasi gerektigini karara
baglamistir.”

3. Hukuka Aykirihk

Gizli kalmasi1 gereken bilgilerin, Kanun hiikmiiniin veya yetkili merciin
emrinin yerine getirilmesinin geregi olarak aciklanmasi halinde, fiil hukuka uy-
gundur!®, Diger hukuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdasmaz.

4. Kusurluluk

Sug kastla islenir. Kast, failin, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi
yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri bilerek ve isteyerek
aciklamasidir.

Bu sucgta hata miimkiindiir. Failin Devletin glivenligi veya i¢ veya dis
siyasi yararlar1 bakimindan gizli kalmasi1 gereken bilgilerin kendinden sir oldugu
veya sirr1 agiklamada yetkili oldugu konusunda hataya diismesi lehine
degerlendirilecektir.

5. Ceza

Fiil sabit oldugunda, fail, bes yildan on yil kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir ( TCK 329/ f.1 )Fiil savas zamaninda islenmisse veya Devletin savag
hazirliklarini, savag etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa, faile
verilecek ceza, on yildan on bes yila kadar hapis cezasidir (TCK 329/ f. 2)

C. Devletin Giivenligi veya I¢ veya Dis Siyasal Yararlar1 Bakimindan

Niteligi Itibartyla Gizli Kalmasi Gereken Bilgileri Taksirli A¢iklama Sucu

Tiirk Ceza Kanunun, 329. maddesinin tigiincli fikrasi hitkmiinde sugun
taksirli bigimine yer vermistir. Taksirli sugun faili, ne sebeple olursa olsun, sahibi
oldugu gizli kalmas1 gereken bilgileri aciklayan kimsedir.

Fiil, o kimsenin, taksiri sonucu, yani dikkatsizligi, tedbirsizligi, meslek
ve sanatta acemiligi ya da emirlere ve nizamlara uymamasi sonucu meydana
gelmisse, o kimse, taksirli sugtan sorumludur'’.

Bilgiye sahip olan kimse, bilginin sir olmadigini zannederek veya bilgiyi
aciklamaya yetkili oldugunu sanarak aciklarsa, megerki hataya diisiiriilmiis

% bkz.Elsea, .26
100 Manzini, Trattato, IV, s. 256
101 Fiandaca- Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 61
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olmasin, kendi kusurlu hareketi ile hataya diismiis olsun, taksirli davranisindan
sorumludur.

Fail; TCK 329. maddesinin birinci fikrasinda yazili olan halde, alt1 aydan
iki y1la kadar; ikinci fikrasinda yazili hallerden birinin varligi halinde, ii¢ yi1ldan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

VII. GiZLi KALMASI GEREKEN BiLGILERI ACIKLAMA SUCU

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 330. maddesinde, “gizli kalmas1 gereken bilgileri
aciklama” madde kenar basligi altinda, gizli kalmasi gereken bilgileri, askeri veya
siyasi casusluk maksadiyla agiklamay1 su¢ saymaktadir. Kanun, 2. fikrada, sucu
agirlastiran nedene yer vermistir. Madde kenar basligi maddede diizenlenen sugu
temsil etmemektedir.

TCK 330.madde, miilga 765 sayili Kanunun 1936/30 38 sayili Kanunla
degisik 137.maddesinin 3. fikras1 hiikkmiidiir. Her iki hiikiim, ICK’ un 262. mad-
desinin 3. fikras1 hiikmiinden dilimize aktarilmistir.

Sug, bir 6nceki sugtan, sadece kusurluluk, yani fiilin “siyasi veya askeri
casusluk maksadi” ile islenmesi yoniinden ayrilmaktadir.

B. FiiL, HUKUKI KONU, MADDi KONU VE MAGDUR
Bir 6nceki sugta fail, hukuki konu, magdur i¢in denenler, eksiksiz bu sug
i¢in de gecerlidir.

C. FiiL
Yine, bir 6nceki sugta fiil hakkinda denenler, aynen bu su¢ hakkinda da
gecerlidir. Burada zorunlu olarak tekrardan kaginilmistir.

D. HUKUKA AYKIRILIK

Bu noktada, bir 6nceki suctan farkl: olarak, kanunun sug saydigi bir fiilin
islenmesi emri verilemediginden, yetkili merciden verilen emir de dahil, higbir
hukuka uygunluk nedeni, bu sucla bagdasmaz.

E. KUSURLULUK

Bu sug genel kast yaninda ayrica 6zel kast1 gerektirmektedir. Ozel kast,
failin, fiilini, siyasal veya askeri casusluk maksadi ile islemis olmasidir. Genel
kast yaninda ayrica 6zel kast1 gerektiren Tiirk Ceza Kanunun 328.maddesinde
ongoriilen suga iligkin olarak “siyasi veya askeri casusluk maksadi” hakkinda
yapilan agiklamalar, kuskusuz aynen bu sug icin de gegerlidir.

F. CEZA
Fiil sabit oldugunda, faile, miiebbet hapis cezasi verilir. (TCK 329/ f.1).



148 Baskent Hukuk / Hafizogullar1 - Kiigiiktagdemir

Fiil savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karstya birakmissa, faile
verilecek ceza agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir (TCK 329/ f. 2).

VIII. ULUSLARARASI CASUSLUK SUCU

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 330. maddesinde, ayn1 madde kenar baslig1 altinda,
uluslararas1 casusluk sugunu diizenlemistir. Madde, miilga 765 sayili
Kanunun,1938/3531 sayili Kanunla degisik 133. Maddesinin son fikras1 hiikkmiin-
den bir farkla dili sadelestirilerek alinmistir. Fark, kaynak kanunda sugun faili
herkes olabilirken, bu diizenlemede, sugun faili, sadece vatandas olabilmektedir.
Gerek Zanardelli Kanununda, gerekse ICK’ unda, s6z konusu maddeyi birebir
karsilayan bir hitkme rastlanmamaktadir.

B. FAIL, HUKUKI KONU ve MAGDUR

Herkes fail degildir. Fail, niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri
temin eden vatandas veya bunu Tiirkiye’de temin etmis bulunan yabancidir.
Demek ki, sug, 6zgii sugtur.

Gerekgede, devletin lilkesinde iki yabanci devletin birbirine karsi casusluk
faaliyetlerini icra etmeleri, yabanci devletler lizerinde olumsuz etki yaparak,
uluslararasi iliskilerin bozulmasina neden olabileceginden, uluslararasi casusluk
fiillerinin cezalandirilmasinin uygun goriildiigii ve korunan hukuki yararin
Tiirkiye nin uluslararasi itibar1 oldugu belirtilmektedir'®?. Demek ki, kanun
koyucu, iilkesinde, vatandasin veya yabancinin casusluk faaliyetinde bulunmasina
karsidir. Oyleyse, sugun hukuki konusu, Devletin iilkesinde uluslararasi baris
ortaminin korunmasindaki kamusal yarar olmaktadir.

Sugun magduru hiikiimettir.

C. FiiL

TCK, fiili, “yabanct bir devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlar1 bakimindan niteligi itibarryla gizli kalmas1 gereken bilgileri, diger bir
yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek” olarak
tanimlamaktadir.

Diger suglarla ilgili olarak, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi
yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler hakkindaki
daha onceki agiklamalar burada da gecerlidir.

Niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgiler, kendinden sir olan bil-
gilerdir. Kendinden sir olan bilgiler, 6teki suglardan farkli olarak, bu sugcta,
yabanci bir devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlarna iligkindir. Bilgiler,
yabanc1 bir devletten, diger bir yabanci devlet lehine, siyasi veya askeri casusluk

102 Ceza Hukuku Mevzuat, 1, s. 576
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maksadiyla temin edilmelidir.

Bilgiyi temin etmek, bilgiyi elde etmek, bilgiye sahip olmaktir. Bilginin
yabanc1 bir devlete verilmesi sart1 yoktur. Yabanci bir devlet lehine temin edilmis
olmasi yeterlidir. Sug icra hareketi ile islenen ani bir sugtur. Sug, failin, yabanci
bir devletten, bilgiyi temin ettigi yerde ve zamanda iglenmis olur.

Kanun, Tirkiye’de dediginden, yabancinin, yabanci iilkede, diger bir
yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiyla bilgi temin etmesi
bu sugun digindadir.

Suca tesebbiis miimkiindiir.

Fikri i¢tima, bilesik suc s6z konusu degildir. Zincirleme sug olabilir. Ozgii
su¢ kurallarina gore suca istirak edilebilir.

D. HUKUKA AYKIRILIK
Fiille, hi¢bir hukuka uygunluk nedeni bagdagmaz.

E. KUSURLULUK

Sug, genel kast yaninda, 6zel kast1 da gerektirmektedir. Ozel kast, failin,
bir yabanci devlet lehine, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla hareket etme-
sidir.

Boyle olunca, kast, failin, bilerek ve isteyerek, yabanci bir devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi1 gereken bilgileri, diger bir yabanci devlet lehine, siyasal veya askeri ca-
susluk maksadiyla temin etmesidir. Bu sugta fiili hata miimkiindiir.

F. CEZA

Fiil sabit oldugunda, faile, bir yi1ldan dort yila kadar hapis cezasi verilir.
Bu sugta, oteki suclardan farkli olarak, cezanin artirilmasini gerektiren bir neden
Ongoriilmemistir.

IX. ASKERI YASAK BOLGELERE GiRME SUCU

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 332. maddede, “askeri yasak bolgelere girme” madde
kenar basligi altinda, biri agirlastirict neden olmak tizere, iki fikra olarak, devletin
askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere girilmesini su¢ saymaktadir.

Bu sug, askeri yer ismi sayilarak Zanardelli Kanununda diizenlenmistir.
Miilga 765 sayili Kanun, 1936/3038 sayili Kanunla degisik 135. maddesinde,
sucu, temelde ayni, ayrintida farkli diizenlemistir. ICK., suca, farkli bir madde
kenar baslig1 altinda 260. maddede, askeri yasak yerlere girme yaninda, devletin



150 Baskent Hukuk / Hafizogullar1 - Kiigiiktagdemir

giivenligi, i¢ veya dis siyasal yarari bakimindan gizli kalmasi gereken belgelerin
toplu olarak bulundugu yere girilmesini, bunlarin hakli neden olmadan
bulundurulmasini su¢ saymaktadir.

TCK, bunlardan, sadece devletin askeri yarar1 geregi olarak girilmesi
yasaklanmis olan yerlere girilmesini su¢ saymaktadir. Kanunun, gerek 765 sayil
Kanundaki, gerekse 6zellikle ICK” undaki 6teki diizenlemelere nigin yer vermeyi
gerekli gormemesinin nedeni, agiklanmig degildir. Herhalde, bunun, diisiiniilmesi
gerekmektedir.

B. FAIL, HUKUKi KONU, MADDi KONU VE MAGDUR
Tiirk Ceza Kanunu, “... girenler..” demektedir. Girme yetkisi olanlar
harig, herkes, sucun faili olur.

Hukuki konu, devletin askeri faaliyetlerinin yapildig1 yerlere, askeri bir
tedbir olarak yetkililerden baskasinin girmemesinin saglanmasindaki kamusal
yarardir'®. Gerekcede, maddenin, Devletin askeri yararlarin1 korudugu belir-
tilmektedir'™,

Magdur, kanun geregi olarak, askeri yasak bolgeyi korumakla gorevli
askeri idaredir.

C. FIIL

TCK, fiili, “devletin askeri yarar1 geregi yasaklanmis olan yerlere, gizlice
veya hile ile girmek” olarak tanimlamaktadir. Devletin askeri yarari, devletin, yurt
savunmasi ile gorevli, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (Ay. m. 117) gorevinin icab1
olan ¢ikarlaridir. Bu, kanun'® veya kanunun verdigi yetkiye dayali olarak yetkili
merciin karari ile belirlenir.

Devletin askeri yarar1 geregi yasaklanan yer, Silahli Kuvvetlerin, gorevi
icabindan olan askeri faaliyetlerini yliriittiigli yerler ve {ilkenin kara, deniz ve hava
bolgeleridir'®. Kuskusuz, “yer” terimine, harp gemileri, yardimci gemiler de
dahildir. Ancak, ordu evleri, askeri lojmanlar, dinlenme tesisleri, vs., bu anlamda,
yasak yerler degildirler. Yasak, goriiniir, bilinir olmalidir. Ancak, yasagin o yerin
mahiyeti icabi olmasi, diger bir deyimle zimni yasak miimkiindiir'®’.

Belirtilen bu yerlere, gizlice veya hile ile girmek, sug olusturmaktadir!®,
Bu, buralara, gizlice veya hile ile girilmedigi takdirde, girmenin, herhangi bir

103 Erem, Bu suga tamamiyla casusluk demek imkéansizdir. Failin casusluk yaptig1 siibuta ererse esasen casusluga
tesebbiis s6z konusu olacaktir. Bu maksadin bulunmadig1 veya ispatina yeterli delil mevcut olmadigi hallerde
TCK135 ( 332) . madde tatbik edilecektir ( Ceza Hukuku, IT, HH., s. 103 ) demektedir.

104 Ceza Hukuku Mevzuaty, 1, s. 577

1052565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu

106 [CK., m. 261, 1, 1; Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 104

197 Manzini, Trattato, IV, s. 244; Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 105

108 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., 1, s. 58
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su¢ olusturmamasi demektir. Gergekten, yasak bolgeye, or., kagan koyunun
pesinden giderek giren cobanin, girme fiili, bu su¢ olmaz.Gizlice girmek, denetim
ve korumaya iliskin her tiirlii tedbir giderilerek yasak yere girilmesidir. Hile ile
girmek, girmek igin aldatic1 vasitalar kullanmaktir. Ornegin, sahte kimlik, sahte
izin belgesi kullanmak, parolay1 6grenerek girmek askeri elbise giymek vs., hileli
davranmaktir'®.

Doktrinde, ne gibi hallerin gizlilik veya hile olusturdugunu tayinin, maddi
mesele oldugu; nezaret ve muhafazayi bertaraf eden hareketler olmak vasiflarinin
gizlilik ve igfalde misterek bulundugu ifade edilmektedir''’.Bu husus ozellikle
hava yasak bolgeleri bakimindan 6nemlidir. Hava yoluyla girmede dar anlamda
gizliligin miimkiin degildir; ¢linkii u¢agin giindiizleri ve hatta geceleri 1s1ldaklarla
goriinmesi veya motor giiriiltiisii gizliligi miimkiin kilmaz. Bununla birlikte, yasak
bolgeye isaret vermeden giren pilot bu sucu islemis olur. Eger boyle kabul
edilmezse, yasak hava bolgesine gizlice girmek hali anlamdan yoksun olur!!.

Bu sug, tehlike sucudur, icra hareketi ile islenir, ani suctur. Devletin askeri
yarar1 geregi yasaklanmig olan yere, gizlice veya hile ile girildigi anda, sug
islenmis olur. Yasak yerde kalmak sart degildir!''2.

Kanun, fiilin savas zamaninda igslenmesini, sugu agirlastiran neden
saytlmaktadir. (TCK 332/f. 2)

Suca tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, girilmesi yasak yeri cevreleyen du-
vardan atlamak {izereyken yakalanan kimse, suca tesebbiis etmis olmaktadir!>.
Suglarin i¢timaindan zincirleme su¢ miimkiindiir. Suga istirak genel kurallara
tabidir.

D. HUKUKA AYKIRILIK
Hukuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdagmaz. Gizlilik ve hilenin
oldugu bir yerde zaten izin s6z konusu olmaz.

E. KUSURLULUK

Su¢ kastla islenir. Kast genel kasttir. Kanun, failin yasak bolgeye
girmedeki maksadina bakmamaktadir. Kast konusunda doktrinde birlik
yoktur.Kimi, kasti, failin, devletin askeri yarar geregi olarak yasaklanmis olan
yere, askeri yasak bdlge oldugunu bilerek, izinsiz, gizlice ya da hile ile girmeyi
istemesi''* olarak, kimi, kasti, yasak yere gizlice veya hile ile girmede, failin, izini
olmadigimi bildigi halde, kanunda 6ngoriilen fiili, isteyerek gergeklestirmesi'!®

19 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 104; Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 577
110 Erem, Ceza Hukuku, 11, HH., s. 104

1 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 104

112 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 58

13 Manzini, Trattato, IV, s. 248

114 Antolisei, Dirittopenale, Psb. IL, s. 989

115 Manzini, Trattato, IV, s. 249
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olarak algilamaktadir.

Fiili hata olabilir. Failin, gizlice veya hile ile girdigi yerin, askeri bolge
oldugunu bilmesi, ancak yasak bolge oldugunu bilmemesi, fiili hatadir. Hata fail
lehinedir. Failin, gizlice veya hile ile girdigi yere, izninin oldugunu zannetmesi,
olusa aykiridir.

F. CEZA
Fiil sabit oldugunda, faile iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir.

Ancak, fiil savas zamaninda islendiginde, faile verilecek ceza, {i¢ yi1ldan sekiz
yila kadar hapis cezasidir (TCK 329/f. 2).

X. DEVLETIN SIRLARINDAN YARARLANMA, DEVLET

HIZMETINDE SADAKATSIZLIK

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 333. maddesinde, faillerinin, gérevli olmalar1 harig,
aralarinda ortaklik olmayan ii¢ ayri sugu diizenlemis bulunmaktadir. Kanun, birinci
ve fikrada, ikincisi sugu agirlastiran neden olmak {izere, devletin sirlarindan yarar-
lanma suguna; lgiincii fikrada, devlet hizmetinde sadakatsizlik suguna ve
dordiincii fikrada, sugun islendigini bilmesine ragmen, sucla ilgili bilgi vermeme
sucuna yer vermistir.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, s6z konusu suglara 1936/3038 sayili
Kanunla degisik 138. maddesinde diizenlemistir. Bu maddenin kaynag1, ICK’ un
263 ve 264. maddeleridir. Devletin sirlarindan yararlanma suguna 263. ve devlet
hizmetinde sadakatsizlik suguna 264. maddede yer verilmistir. 765 sayili Kanunun
263. maddesinde 6ngordiigii su¢, Zanardelli Kanununda yoktur, yenidir, savas
tecriibesi sonunda ortaya ¢ikmistir''®, Buna karsilik, Kanunun 264. maddesinin
ongordigli sugun kaynagi, Zanardelli Kanununun 111. maddesi hiikmiidiir.

Hiikiim buradan degistirilerek alinmigtir'!’.

Ote yandan, miilga 765 say1li Kanunun 138. Maddesinin son fikras1 hiik-
miinden alinan Kanunun 333. maddesinin son fikrasi hitkmiine, eksik inceleme
hatasina diisiilmediyse, ne Zanardelli Kanununda ne de ICK’ unda rastlanmaktadir.
[hbar etmeme sugunun alindig1 kaynak tespit edilememistir. Suglar, bulunduklar1
konum diginda, belirgin ortak bir yonleri olmadigi igin, tek tek incelenecektir.

B. DEVLET SIRLARINDAN YARARLANMA

1. Fail, Hukuki konu, Maddi Konu ve Magdur

Tirk Ceza Kanunu, faili, “devletin giivenliginin gizli kalmasini
gerektirdigi” bilgileri “gorevi dolayisiyla 6grenen” “kisi” diye tanimlamaktadir.
[fadeden, sugun failinin, kamu goérevlisi oldugu anlasilmaktadir''®. 765 sayil

116 Manzini, Trattato, IV, s. 270; Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 62
17 Manzini, Triittato, IV, s. 277
18 Gerekge, Ceza Hukuku, Mevzuati, 1, s. 578
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Kanun, faili, “ memur” veya “amme hizmetini ifa ile miikellef olan kimse” olarak
tanimlamaktadir. ICK., fail kamu gérevlisi veya kamu hizmetlisidir demektedir'®.
Madem kamu gorevlisi kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisidir (TCK m.
6), burada, kamu hizmetlisi de kamu gorevlisidir. Devletin, or., silah fabrikalarinda
Is Kanununa tabi olarak ¢alisan kimseler de bu anlamda sucun failidirler. Faili
yoniinden sug, 6zgii sugtur.

Devletin giivenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni kesif veya yeni
buluslara veya sinai yeniklere iligkin sirlarin muhafaza edilmesinde devletin hayati
¢ikar1 bulunmaktadir'?®. Boyle olunca, sugun hukuki konusu, devletin giivenligi
bakimindan gizli kalmasi1 gereken sirlarin muhafazasindaki kamu yararidir.

Magdur, devletin fenni kesif veya yeni buluslarin veya simai yeniklerin
sahip bulunan kurum veya kuruluslaridir.

2. Fiil

TCK, fiili, failin, “gorevi dolayisiyla 6grendigi ve devletin giivenliginin
gizli kalmasini1 gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluglar veya sinai yenilikleri
kendisinin veya bagkasinin yararina kullanmasi veya kullanilmasini saglamasi ”
olarak tanimlamaktadir.

“Gorevi dolayisiyla” teriminden, failin, atama veya secilme yoluyla ya
da herhangi bir surette, dr., istisna, hizmet veya is akdi, siirekli veya siireli olarak
yiiriitmek zorunda oldugu kamusal faaliyet (TCK m. 6/ 1,c) anlagilmalidir. Ka-
musal her gorev kanundan dogar. Kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanilamaz (Ay. m. 6/3).

“Devletin glivenligi” terimi, barista veya savasta, milli giivenlik'?! ve yurt
savunmasi (Ay. m. 117) zimninda, siireli veya siiresiz, yapilmasi zorunlu, resmi
veya 0zel, kamusal tiim faaliyetler anlamindadir.

Gerekgede, “fenni kesifler”, “yeni buluslar”, “sinai yenilikler” terimleri
hakkinda bir agiklama bulunmamaktadir. Bunlar bilinir sayilmistir. Fenni kesifler,
var oldugu daha dnce bilinmeyen, yen bulunan, endiistriyel uygulamalara elverisli
buluslardir. Yeni buluslar, bilinmeyen, yeni bulunan, dogaya ait olgular
diizenleyen bilimsel kanunlardir'?. Bulus zaten daha once bilinmeyen yeni bir
seyi ortaya ¢ikarmaktir, dolayisiyla burada kaynak kanunda oldugu gibi “yeni”
niteleme sifatina gerek yoktur. Sinai yenilikler ise, mevcut iiretim usullerini
degistiren ya da yeni endistrilerin dogmasini saglayan uygulanabilir

119 Manzini, Trattato, IV, s. 271

120 Antolisei, Dirittopenale, Ps., 11, $.992, Manzini, Trattato, [V, s. 272

121 Milli Giivenlik; Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, bitinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars:
korunmas1 ve kollanmasini, ifade eder (2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu, m. 2).

122 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 63
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yeniliklerdir'?. Devletin giivenligi, fenni kesif veya yeni buluslarin ya da sinai
yeniliklerin, mutlaka gizli kalmasini gerektirmelidir. Gergekten, ortada, bunlarin
bilim ve fen bakimindan gizli kalmasini gerektiren bir durum yok ise, ne maksatla
olursa olsun, alinmalari, kullanilmalari, bagka bir sug¢ olusturabilir, ama bu sugu
olusturmaz.

Sug icra hareketi ile islenebilen bir zarar tehlikesi sugudur'**. Sugun
olmast i¢in devletin giivenligi bakimindan bir zarar tehlikesinin dogmasi yeterlidir,
ayrica bir zararin meydana gelmesine gerek yoktur.

Sucun esast, failin, gorevi geregi 6grendigi devletin giivenligi bakimindan
gizli kalmas1 gereken fenni kesif veya yeni buluslar1 ya da sinai yenilikleri ken-
disinin veya baskasinin yararina olarak kullanmasi veya kullandirmasidir'®.
Dolayisiyla, sug, goérevinin geregi olarak 6grendigi ve devletin giivenligi
bakimindan gizli kalmasi gereken, fenni kesif veya yeni buluslar1 veya sinai ye-
nilikleri, fail kendisinin veya bagkasinin yararima kullandiginda veya
kullanilmasin1 sagladiginda, islenmis olur. Burada, umulan yararin, fiilen
saglanmis olmasina gerek yoktur!?S.

Doktrinde, suga tesebbiisiin miimkiin oldugu belirtilmektedir'’.

Ozgii sug kosullarinda suca istirak edilebilir. Ender olmakla birlikte,
degisik zamanlarda, fiilin ayn1 magdura kars1 birden ¢ok kez islenmesi miimkiin
oldugundan, zincirleme sugun olabilir olmasi harig, fikri ictima ve bilesik su¢ bu
sucta miimkiin olmaz.

Fiilin Tirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmesi
veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeye sokacak olmasi, Sugu agirlastiran neden sayilmigtir (TCK md. 333/f. 2).

3. Hukuka aykirihk

Fenni kesif veya yeni bulusun mucidi ya da sinai yeniligin miiellifi failin
kendisi olsa bile, yetkilisi izin verilmis olmadikg¢a, failin fiili hukuka aykiridir'2s.
Hukuka uygunluk nedenlerinin bu sugla bagdasmadig: diisiiniilmelidir.

4. Kusurluluk
Bu sug kastla islenir. Tersini de sdyleyenler olmakla birlikte!?’ kast, genel

123 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 63

124 Erem, Ceza Hukuku, I, HH., s. 107: Sug tehlike su¢larindandir.

125 Erem, Ceza Hukuku, I, HH., s. 106

126 Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 992; Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 63; Manzini, Trattato, IV, s.
274; Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 107

127 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 63

128 Manzini, Trattato, IV, s. 273

129 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 63
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kasttir'*?. Kast, failin, gorevi dolayisiyla 6grendigi ve Devletin giivenliginin gizli
kalmasini gerektirdigi fenni kesif veya yeni bulusu veya sinai yeniligi bilmesi ve
isteyerek kendisinin veya bagkasinin yararina kullanmasi veya kullanilmasini
saglamasidir.

Sirin Devletin gilivenliginin gizli kalmasint gerektirdigi konusunda
bilmeme veya hata, fiili bilmemek degil, hukuki bilmemektir. Bilmeme kasti
kaldirmaz, ¢linkii burada cezalandirmada objektif bir sartinin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir''.

5. Ceza

Fiil sabit oldugunda, fail, bes yildan on yila kadar hapis ve ii¢ bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Fiil Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir
devletin yararina islenmesi veya Devletin savas hazirliklarint veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokacak olmasi halinde faile miieb-
bet hapis cezasi verilir.

A.DEVLET HIZMETINDE SADAKATSIZLIK

1. Fail, Hukuki Konu ve Magdur

Tirk Ceza Kanunu, faili, “Devlete ait belirli bir isi géormek icin
gorevlendirilen kimse” diyerek tanimlamaktadir. Tanimdan, bu kimsenin, herkes
olmadig1, vatandas veya yabanci olsun, Kanunun 6. maddesi hilkmii geregince,
“kamu gorevlisi” oldugu sonucu ¢ikmaktadir'*. Zira Kanun, 6. Madde, atama
veya seg¢ilme yolu yaninda, “herhangi bir surette” siireklilik yaninda, siireli veya
gecici olarak “kamusal bir faaliyeti yiiriitilmesine katilan “kimseyi de kamu
gorevlisi saymaktadir. Boyle olunca, sug, 6zgli su¢ olmaktadir.

Devletin uluslararast iligkilerinde, diplomatik iliskilerden bagka, her giin
giderek ¢ogalan, temsilen yiiriittiigi belli birgok iliskisi de bulunabilmektedir'*.
Bu baglamda, devlet “yabanci bir memlekette belli bir isinin” temsilen goriilmesi
icin, bir kimseyi gorevlendirebilir. Vekilin miivekkilin ¢ikarlarini korumasi zorun-
ludur. Béyle olunca, sugun hukuki konusu, Devlete ait belirli bir isi gérmek i¢in
gorevlendirilen kimsenin, gorevini sadakatle yerine getirmesinin saglanmasina
iligkin kamusal yarar olmaktadir.

Sugun magduru, Devletin, yabanct memlekette, faili, belirli bir isi gdrmesi
i¢in gorevlendiren organidir.

1. Fiil
TCK, fiili, Tirkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette devlete ait
belli bir isi géormek icin gorevlendirilen kimsenin, bu gorevi sadakatle yerine

130 Manzini, Trattato, Iv, s. 274; Antolisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 992; Erem, Ceza Hukuku, I, HH., s. 107
131 Erem, Ceza Hukuku, I, HH., s. 107

132 Konuya iligkin olarak bkz. Pannain, Manuale, II, Ps.,Tp., s. 156

133 Pannain, Manuale, II, Ps.,Tp., s. 155
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getirmedigi ve bu fiilden dolayr zarar meydana gelebildigi takdirde,
cezalandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Gorevlendirme, Tiirkiye Devletinin,
gorevlendirmeye kanunen yetkili bir organi tarafindan yapilmis olmalidir. Elbette,
bu, hiikiimet, bakanliklar ya da kamu erki kullanan baska bir organ olabilir. Kay-
nak kanunun, devletten degil, Hiikiimetten s6z etmesi géz o6nilinde tutulmalidir.
Yetki kanundan dogar. Yetkisiz organin yaptig1 gérevlendirme yok hitkkmiindedir.
Yoklukla sakat olan, yani hukuk diinyasinda varlik kazanmamis olan bir
gorevlendirmenin ihlali de olmaz. Devletin, yetkili organ tarafindan
gorevlendirilmis olmak, sugun 6n sarti olmaktadir.

Gorevlendirmenin konusu, yabanci bir memlekette devlete ait belli bir
isin gorlilmesidir. Tlrkiye Devleti tarafindan memlekette belli bir isinin goriilmesi
i¢in gorevlendirme, hitkmiin kapsami digindadir'**. Yabanci memleket, yabanci
iilkedir. Bundan maksat, ulusal ve uluslararasi kuruluslardir. Devlete ait belli bir
is, kamu hukuku alanina ait bir is oldugu kadar 6zel hukuk alanina ait bir is de
olabilir'*. Gorev veren kimse ile gorevlendirilen kimse arasindaki hukuki iligki
temsil iliskisidir. Goérevlendirilen kimse, gorevlendirenin vekildir'¢.

Vekilin “gorevi sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilinden dolay1 zarar
meydana gelebildigi takdirde” gorev ihlal edilmis olmaktadir. Gorevi sadakatle
yerine getirmemek, kismen veya tamamen temsilin amacia aykir
davranmaktir'®’. Doktrinde, gorevin sadakatle yerine getirilmemesi, dolayisiyla
bundan, ulusal ¢ikarlar bakimindan bir zarar tehlikesinin dogmus olmasi sug
sayllmaktadir'®®, Tartigma, zarar tehlikesinin, sugun unsuru mu, yoksa
cezalandirilabilme sarti m1 oldugu konusundadir. Zarar tehlikesi dogabilmesini,
kimi sugun unsuru'®’, kimi sugun cezalandirilabilmesi sart1'* saymaktadir.

Kanun, “gorevi sadakatle yerine getirmemek” dediginden, doktrinde tersi
de denmekle birlikte'*! , gerekcede de kabul edildigi tizere, su¢ ihmal hareketi
ile islenir'#?. Gorevi tam olarak yerine getirmemek, yani eksik yerine getirmek
ihmal sayilmalidir'®. Gorev oldugu halde, temsili temsil sartlarinda yerine ge-
tirmemek, sadakatsizliktir.

Bu sug, failin, temsil gorevi yerine getirmeyi ihmal ettigi anda islenmis
olur'#. Thmal hareketi ile islendiginden, bu suca tesebbiis olmaz. Bir 6nceki suctan
farkli olarak, Kanun, bu sucta sucu agirlastiran bir nedene yer vermemistir.

134 Antolisei, Dirittopenale, Ps., I1. s. 993

135 Pannain, Manuale, 11, Ps.,Tp., s. 157

136 Antolisei, Dirittopenale, Ps., I1. s. 993

137 Manzini, Trattato, IV, s. 283; Antolisei, Dirittopenale, Ps., II. s. 993

138 Manzini, Trattato, IV, s. 286; Antolisei, Dirittopenale, Ps., II. s. 993; Pannain, Manuale, II, Ps., Tp., s. 158
139 Antolisei, Dirittopenale, Ps., I1. s. 993

140 Manzini, Trattato, IV, s. 284; Pannain, Manuale, I1, Ps., Tp., s. 159; Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuaty, 1,.578
4 Manzini, Trattato, IV, s. 286

12 Gerekge, eza Hukuku Mevzuaty, 1, $.578

4 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuaty, 1,5.578

14 Antolisei, Dirittopenale, Ps., I1. s. 993
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Suglarm igtima1 miimkiin degildir. Ozgii sug sartlarinda istirak miimkiindiir. Thmali
sabit oldugunda, faile, bes yi1ldan on yila kadar hapis cezas1 verilir.

B. IHBAR YUKUMLULUGUNUN iHMALI

1. Fail, Hukuki Konu ve Magdur

TCK, “... yetkililere ihbar etmeyenler ...” dediginden, herkesin sugun
faili olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, gerekge, bu savi dogrulamamakta, daraltici
yorumla, failin, sadece vatandasin olabilecegini soylemektedir.

Burada, hukuki konuyu bulmaya calismak yerine, hiikmiin
konulmasindaki amaca bakilmalidir. Kanun koyucu, 333. maddedeki suglar1 her-
halde diger suclara nazaran, devlet bakimindan ¢ok daha yikict gordiigiinden,
bunlarin isleneceginin haberini alan kimselere, su¢ politikasinin geregi olarak,
ihbar ylkiimliligii getirerek, verebilecekleri zarar heniiz meydana gelmeden, 6n-
lemeyi amaglamaktadir.

Bu maddede tanimlanan suglarin magdurlari, islenecekleri haberi
alindiginda, bildirilmemelerinden dolay1, zarar tehlikesi karsisinda
kalacaklarindan, bu sugun da magdurudurlar.

2. Fiil

TCK, fiili, “ Suc tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile” “ bu maddede
belirlenen suglarin islenecegini haber alip da, bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar
etmemek” olarak tanimlamaktadir.

Devlete ve millete karsi suglar arasinda “bu maddede belirlenen” suglarin
otekilere tstiin 6zelligi ne ki, bunlarin “igleneceginin” haber verilmemesi sug
sayilmaktadir; bunu anlamak kolay degildir. Kald1 ki “islenmekte olan bir su¢”
ile ilgili 278. madde karsisinda, heniiz islenmemis ama “islenecegi haber alinan”
dolayisiyla ortada olmayan bir sugun ihbar edilmemesinin sug¢ sayilmasi, biiyiik
bir ¢eliskidir. Burada, bir genel norm, ézel norm iliskisi yoktur. Ote yandan,
islenmis bir sugun degil de islenecek bir sugun ihbar mecburiyetinin getirilmesi
ayr1 bir garabettir. Kanunun “sug tesebbiis derecesinde kalmig olsa bile”’, demesine
ragmen, “islenecegi haber alinan” dendiginden, ortada islenmekte olan bir su¢ yok
ki, tesebbiis derecesinde kalmis bir su¢ da bulunsun. Islenecek olan sug, heniiz
diisiince asamasinda bulunan sugtur. Sug tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile
ibaresine bakilarak ne Kanun koyucunun amacina bakilabilir, ne de yasak olan
diizeltici yorum yapilabilir. Kald1 ki miilga 765 sayilit Kanunun 138. maddesinin
son fikrasinda boyle bir hitkmiin bulunmasi, Kanun koyucuyu, diizenlemesinde
hakli ¢ikarmaya yetmez.

Sucun esasi, ihbar yiikiimliiliigiiniin zamaninda yerine getirilmemesidir.
Sug, ihmal hareketi ile islenir. Neticesiz sugtur, salt hareketten ibarettir. Yapilmasi
gerekenin, gegerli bir neden olmadan, zamaninda yapilmamasi, yani zamaninda
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ihbar etmemekle, suc¢ islenmis olur.

Bu sugta, suca tesebbiis olmaz. Suglarin ictimai miimkiin olmaz. Thmali
su¢ kosullarinda suca istirak miimkiindiir.

3. Hukuka aykirihk
Hukuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdasmaz.

4. Kusurluluk

Bu su¢ kastla iglenir. Kast, failin, bu maddede belirlenen suglarin
islenecegini haber alip da, bunlar1 bilerek ve isteyerek, yetkililere zamaninda ihbar
etmemesidir.

Failin, gegerli bir nedenle, sucu zamaninda ihbar edemeyecek durumda
olmasi halinde herhalde kusurundan s6z edilemez.

5. Ceza
Fiil sabit oldugunda, faile, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

XI. YASAKLANAN BILGILERI TEMIN ve YASAKLANAN BILGI-

LERI CASUSLUK MAKSADIYA TEMINi SUCLARI

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 334.maddesinde, “yasaklanan bilgileri temin” madde
kenar baglig1 altinda, kanuna ve idarenin diizenleyici iglemlerine gore devlet sirr
sayilan bilgilerin temin edilmesini; 335. maddesinde, “yasaklanan bilgileri casus-
luk maksadiyla temin” madde kenar baslig1 altinda, bu bilgilerin siyasi veya askeri
casusluk maksadi ile temin edilmesini su¢ saymaktadir. Ayrica, her iki maddede,
sucu agirlastiran kismen benzer nedenlere yer verilmistir.

5237 sayil1 TCK'nin 334. ve 335. maddelerinde dngoriilen suglar, miilga
765 sayili Kanunun 1938/3531 sayili Kanunla degisik 133. maddesinden, 6zel-
likle, 3 ve 4. fikralarindan kismen uyarlanarak alinmislardir. Her iki sugun kaynagi,
ICK’ un 256 ve 257. maddeleridir.

Bu suglarin esasi, gizli kalmasi gereken bilgilerin kaynaginin, kaynak ka-
nunun kullandigi terimle “hikiimetin diizenleyici islemleri” olmasidir. “Siyasi
veya askeri casusluk maksadi” harig, suglar birbirinin aynidirlar. O nedenle
suclarin ayr1 ayri degil de, kismi farklar gozetilerek, ayni baglik altinda, birlikte
incelenmesinde bir ¢eliski yoktur. Boylece, gereksiz tekrarlar 6nlenmis olacaktir.

B. FAIL, HUKUKI KONU ve MAGDUR

Kanun, her iki maddede, “... temin eden kimse ...” diyerek, vatandag
veya yabanci, herkesin sucun faili olabilecegini kabul etmistir. Sug yabanci iilkede
islendiginde, Tiirk kanunlar1 uygulanir. (TCK md. 13)
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Once de belirtildigi iizere, Kanunda korunan “devlet sirlar1”, sadece
devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlart bakimindan kendinden, yani
niteliginin geregi olarak gizli kalmasi gereken bilgilerden ibaret bulunmamakta,
ayni zamanda, devletin yetkili makamlarinca, kanun ve diizenleyici islemlere gore,
aciklanmasini yasakladigi, gizli kalmas1 gereken bilgilerden de ibaret
bulunmaktadir. Boyle olunca, sucun hukuki konusu, devletin yetkili
makamlarinca, kanuna ve diizenleyici islemlere gore, niteligi bakimindan gizli
kalmast gereken bilgilerin devlet sirr1 olarak kalmasindaki kamusal yarar
olmaktadir.

Sucun magduru, gizli kalmas1 gereken bilginin, diizenleyici islemle, gizli
kalmasini saglayan makamdir.

C. FIIL

Bu sugun fiili, 334. maddede, “ devletin yetkili makamlarinin, kanun ve
diizenleyici islemlere gore, agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgileri temin etmek” ve 335. maddede, “siyasal veya askeri ca-
susluk maksadiyla temin etmek’ olarak tanimlanmaktadir. Siyasal veya askeri ca-
susluk maksadi, daha 6nce agiklanmistir.

Doktrinde, yetki sinir1 “kanun ve idarenin diizenleyici islemleri” ile
belirlenmis bile olsa, “niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiler” 6znel
degerlendirmesine dayali olarak, devletin esasen denetlenebilir olan bilgilerine
idari islemlerle devlet sirr1 sayilip ulagiminin engellenmesi, temel haklar
bakimindan sakincali goriilmektedir'#*,

Devletin yetkili makamlari, kanun ve diizenleyici islemlerin, niteligi
bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgilerin agiklanmasini yasaklama yetkisi
verdigi kamu idareleridir. Hangi yetkili makamin hangi bilgileri yasaklayabilecegi
mevzuatin konusudur. Demokratik bir toplumda, kamu idarelerinin iglemlerinin
halkin gozii dniinde cereyan etmesi temel ilkedir. Bdyle olunca, devletin yetkili
makamlarinin, keyfi olarak, istedikleri bilginin agiklanmasin1 yasaklayabilecekleri
kabul edilemez!*. Bu yonden bakildiginda, 334 ve 335. maddeler, agik ceza
normu olmaktadirlar'¥’.

Yargitay'a gore, hakim oniine gelen olaydaki bilgilerin, devletin yetkili
makamlarinin, kanun ve diizenleyici islemlere gore, agiklanmasini yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmasi1 gereken bilgiler olup olmadigimi yetkili
mercilerden arastirip belirlemeli ve arastirmasinin sonucuna gore hukuki durumu
takdir etmelidir'*®.

145 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., 1, s. 54

146 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 579

147 Manzini, Trattato, IV, s. 220

148 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.2014/4290, K.2014/7360, T.18.6.2014, (Kazanci Igtihat Bankas1, http:/
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9cd-2014-4290.htm, Erigim Tarihi: 10.04.2015)
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Niteligi bakimindan gizli kalmasini gerektiren bilgiler, Anayasanin emri
olarak (Any m. 117), kendinden sir olmayan, ancak ulusal giivenlik ve ulusal
savunma ile ilgili olan bilgilerdir. Zaten, doktrinde, ibarenin a¢ik olmamasinin bir
eksiklik olmadig1, suclarin devlete karsi suclardan olmasi karsisinda, bilgilerin,
devletin glivenligi veya i¢ veya uluslararast siyasi ¢ikarlarini ilgilendiren bilgiler
oldugu ifade edilmektedir'®.

Bu bilgiler, gerekgede “sir” olarak ifade edilmis ve sirdan maksadin, yetk-
ili olmayanlarin hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, devletin giivenliginin, milli
varliginin, biitlinliiglinlin, anayasal diizeninin veya i¢ veya dis dis siyasal
yararlarinin tehlikeye diisebilecegi bilgiler oldugu belirtilmistir'*®. Higbir adla,
anayasal diizeni yikmaya matuf fiiller, devlet sirrinin konusu olmaz'!. Gerekgede,
bilgilerin gizli kalmasinin gerekliligi zorunlu olmalidir; yoksa resmi makamin her
istedigi bilginin aciklanmasini yasaklamak yetkisi demokratik bir diizende kabul
olunamaz; vatandasin haber alma hak ve hiirriyetinin kisitlanmasi, ancak
Anayasanin olanakli kildigi hallerde kabul edilebilir denerek!s?, “niteligi
bakimindan gizli kalmasi1 gereken” ibaresinden gelen muglaklik giderilmeye
caligilmistir. Agiklanmis, gizlilik niteligi kalmamis, herkes tarafindan bilinir hale
getirilmis olan bilgi, artik gizli kalmas1 gereken bilgi degildir. Bu nitelikte olan
bilgilerin temin edilmesi yasagin konusu degildir'*.

Temin etmek, saglamak, elde etmek demektir. Doktrinde, temin etmek,
failin, dogrudan o amaca yonelik faaliyetlerde bulunarak bilgiye sahip olmasi
olarak tanimlanmakta ve teminde bagvurulan vasitanin 6neminin olmadigi ifade
edilmektedir'>*. Sug icra sugudur. Siyasal veya askeri casusluk saiki ile veya degil,
bilgi temin edildigi anda, yani 6grenildigi, elde edildigi, failin bilgiye sahip oldugu
anda, sug islenmis olur'>®. Suca tesebbiis miimkiindiir'>®.

Kanun, fiilin savag sirasinda iglenmesi veya devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmasini
(TCK md. 334/f.2 ve 335, f. 2'); Tiirkiye ile savas halinde bir devletin yararina
islenmis olmasimni (TCK md. 335,/f. 2) sucu agirlastiran neden saymaktadir.

Her iki su¢ bakimindan, fikri i¢tima, bilesik sug, s6z konusu olmaz.
Ancak, fiil, degisik zamanlarda, ayni yetkili makama kars1, birden fazla iglenirse,
zincirleme su¢ miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Bu suclarda, suca istirak, 6zellik

149 Erem, Ceza Hukuku, 11, HH., s. 60

150 Grekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 573

151 Manziini, Trattato, IV, s. 209

152 Gerekge, Ceza Hukuku mevzuati, 1, s. 579

153 Manzini, Trattato, IV, s. 209; Antoliisei, Dirittopenale, Ps., II, s. 986; Gerekge, , Ceza Hukuku Mevzuati, 1,
s. 573 : Bilgi temin olundugu sirada sir olma vasfint kaybetmis ise ... artik sir olmaktan ¢ikacagindan, bunun
temininden dolay1 faile ceza verilmeyecektir.

154 Antolisei, Dirittopenale, PS., I, s. 986

155 Antolisei, Dirittopenale, PS., I, s. 986

136 Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., 1, s. 54
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arz etmez, genel kural gegerlidir.

D. HUKUKA AYKIRILIK

Agiklanmis, agiga kavusmus olmadik¢a, TCK'nin 334. ve 335. mad-
delerinde, devletin yetkili makamlarinin, kanun ve diizenleyici islemlere gore,
aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgilerin
temin edilmesi ya da siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin edilmesi
hukuka aykiridir.Ancak, agiklanmasi yasaklanan ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi1 gereken bilginin emir veya kararla gizliliginin kaldirilmas1 halinde, bil-
ginin temini hukuka aykirt olmaz.

E. KUSURLULUK

Tiirk Ceza Kanunu’nun, 334.maddesinde 6ngordiigii sug, kastla iglenen
bir sugtur. Kast genel kasttir. Olasi kast s6z konusu olmaz. Kast, failin, devletin
yetkili makamlarinin, kanun ve diizenleyici islemlere gore, agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri bilerek ve
isteyerek temin etmesidir.

Kanunun, 335. maddesinde 6ngdrdiigii sug, kastla islenir. Bu sucta, genel
kast yetmez, ayrica 6zel kast da gerekmektedir. Ozel kast, failin, fiilini, siyasi
veya askeri casusluk maksadi ile islemesidir. Boyle olunca, kast, failin, devletin
yetkili makamlarinin, kanun ve diizenleyici islemlere gore, agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgileri, askeri casusluk
maksadiyla bilerek ve isteyerek temin etmesidir.

Bilginin, aciklanmasinin yasaklanmis olmasi, niteligi bakimindan gizli
kalmasi gerektigi konusunda bilgisizlikse fiili hatadir.

F. CEZA

TCK, 334. maddesindeki su¢ bakimindan, fiil sabit oldugunda, faili, bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir (TCK 334/ f. 1 ). Fiil,
devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise, faile, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir ( TCK 334/f. 2 ). Kanun, 335. Maddedeki su¢ bakimindan, fiil sabit
oldugunda, faili, sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirmaktadir(TCK 335/f. 1)

Fiil Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina iglenmisse
veya devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile agirlatilmig miiebbet hapis cezasi verilir
(TCK 334/ 1. 2).
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XII. YASAKLANAN BILGILERI ACIKLAMA ve YASAKLANAN

BILGILERI SIYASAL VEYA ASKERI CASUSLUK MAKSADIYLA

ACIKLAMA SUCLARI

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu, 336. maddesinde, “yasaklanan bilgileri agiklama”
madde kenar baslig1 altinda, kanuna ve idarenin diizenleyici islemlerine gore
devlet sirr1 sayilan bilgilerin agiklanmasini ve taksir sonucunda meydana
gelmesini; 337. maddesindeyse, “yasaklanan bilgileri casusluk maksadiyla
aciklama” madde kenar baglig1 altinda, bu bilgilerin siyasi veya askeri casusluk
maksadiyla acgiklanmasini su¢ saymaktadir. Ayrica, her iki maddede, sugu
agirlastiran kismen benzer nedenlere yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunun 336. maddesi, miilga 765 sayili Kanunun 1936/3038
say1li Kanunla degisik 137. maddesinin 1., 2. ve 6. Fikrasindan ve 337. Maddesi
miilga kanunun 137. Maddesinin 3 ve gonderme yapilan 2. fikrasindan ifade
sadelestirilerek alinmistir. Her iki sugun kaynagi, ICK’ un 256. Maddesi hiik-
miidiir.

Bu suglarin esasi, gizli kalmasi gereken bilgilerin kaynaginin, kaynakta
kullanilan terimle “hiikiimetin diizenleyici islemleri” olmasidir .“Siyasi veya
askeri casusluk maksadi” harig, suglar, birbirinin ayni oldugundan, ayr1 ayr degil
de, ayni baslik altinda, birlikte incelenecektir.

B. FAIL, HUKUKI KONU ve MAGDUR

TCK'nin 134. ve 135. maddelerinde 6ngoriilen suglarla, bu suglar arasinda
“... bilgileri temin...” ve “... bilgileri agiklama...” terimleri disinda bir fark
bulunmadigindan, o suclarla ilgili olarak fail, hukuki konu, magdur hakkinda
yapilmis olan agiklamalar aynen burada da gecerlidir.

C. FIIL

TCK, sug fiilini, 336. maddesinde,  yetkili makamlarin kanun ve diizen-
leyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmas1 gereken bilgileri agiklamak™ ve bu dnerme temelinde, 337. maddede
“... siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklamak...” Olarak
tanimlamaktadir. Kanunun bu maddelerinde tanimlanan “...bilgileri agiklamak..”
ve “ ...bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklamak...” fiili, Ka-
nunun 329. ve 330. maddelerinde tanimlanan, “... bilgileri agiklamak...” ve 330.
maddesinde dngoriilen®... siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklamak”
fiilleriyle birebir ayn1 oldugundan, orada yapilan aciklamalar kuskusuz aynen bu-
rada da gegerlidir. Ek olarak, Kanunun 329. maddesinde fiilin failin taksiri sonu-
cunda meydana gelmesi hali hakkinda orada yapilan agiklamalar, Kanunun 336/3.
maddesi bakimindan burada da gegerlidir.
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D. HUKUKA AYKIRILIK
Hukuka aykirilik konusunda, TCK 134. ve 135. maddelerinde denenler,
elbette burada da gegerlidirler.

E. KUSURLULUK

Kanunun 336. maddesindeki sug, kastla ve taksirle islenirken, TCK'nin
337. maddesindeki sug kast yaninda 6zel kast1 da gerektirmektedir. Ozel kast,
siyasal veya askeri casusluk maksadidir. Kusurluluk konusunda, 134. ve 135.
maddelerde ongoriilen suglar hakkindaki agiklamalar bu suglar yoniinden de
gecerli olduklarindan oraya bakilmalidir.

F. CEZA

TCK, 336. maddesindeki su¢ bakimindan, fiil sabit oldugunda, faili, ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir (TCK 336/f.1). Fiil
devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeyle kars1 karsiya birakmis ise, faile, on yildan on bes yila kadar hapis
cezast verilir (TCK 336/ f. 2 ). Ancak, fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmisse
birinci fikrada yazili olan halde faile alt1 aydan iki yila kadar, ikinci fikrada yazil
halde ii¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Kanun, 337. maddedeki su¢ bakimindan, fiil sabit oldugunda, faili, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir (TCK 337/ f. 1) Fiil
Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse veya Devletin
savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi
karstya birakmus ise faile agirlatilmig miiebbet hapis cezasi verilir (TCK 337/f. 2).

XIII. TAKSIR SONUCU CASUSLUK FIILLERININ ISLENMESI

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu 338. maddesinde, “Taksir sonucu casusluk fiillerinin
islenmesi” madde kenar baslig1 altinda, Devletin kendinden sir olan veya kanun
veya idarenin diizenleyici islemler ile kendilerine sir niteligi kazandirilan belge
veya bilgileri, gorevinin geregi olarak muhafaza etmek durumunda olan kimsenin,
taksirli davranisi sonucu siyasi veya askeri casusluk yapilmasina neden olmasi fi-
ilini cezalandirmaktadir. Bu madde, biri sucu agirlagtiran neden olmak {izere iki
fikradan ibaret olup, miilga 765 sayili Kanunun 1936/3038 sayili Kanunla degisik
134. maddesinin 1 ve 2. fikralarindan kismen uyarlanarak ve dili sadelestirilerek
almmustir'>’. Esas kaynak, ICK’ un 259. maddesidir'®.

Kanun maddenin 3. Fikrasina yer vermemistir. Bunun nedeni konusunda
gerekgede bir agiklama bulunmamaktadir.

157 Miilga 765 sayili Kanunun 134. Maddesinin agiklamasi olarak bkz. Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 56
158 Manzini, Trattato, IV, s. 235, 238; Antolisei, Dirittopenale, Ps., I1, s. 982; Pannain, Dirittopenale, II, Ps., Ts., s.128
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B. FAIL, HUKUKI KONU ve MAGDUR

Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun “ evrak veya vesikalar1 elinde bulunduran
veya malumata malik olan kimse...* ifadesi yerine, Kanun “... ilgili kisi...”
ifadesini kullanmaktadir. Bundan anlasilan, herkesin degil, sadece, kanun geregi,
gorev olarak, belgeyi elinde bulunduran, bilgiye sahip olan kimse faildir.

Hukuki konu, Devlet sirlarinin, siyasi veya askeri casusluk fiillerine kars1
korunmasinda dikkatli ve 6zenli davranma yiikiimliiliigliniin saglanmasindaki ka-
musal yarardir. Gerekgede, bu diizenlemeyle, ilgilileri daha ziyade dikkat gdster-
meye yoneltmek amaci gidildigi ifade edilmektedir'>®. Kanun geregi devlet
sirrinin sahibi olan Devlet kurum veya kurulusudur.

C. FIIL

TCK, fiili, “bu bolimde tanimlanan suglarin igslenmesi, ilgili kimselerin
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranmalar1 sonucu miimkiin olmus veya
kolaylasmis ise” olarak tanimlamaktadir. Tanimdan, sugun esasinin, gondermede
bulunulan suglarin icrasiin, dikkatsizlik ve 0zensizlik yiliziinden, miimkiin
kilinmis olmasi ya da kolaylastirilmis olmasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Burada,
Kanun, taksirin esasi olan istenen bir hareketin istenmeyen neticesinden sorum-
luluk olarak!'®, zarar tehlikesini gdz oniine almis olmaktadir.

5237 sayili TCK, diger kanunlardan farkli olarak, hiitkmiin kapsaminda
olan suglari, madde belirterek belirlememis, bunun yerine “bu bdliimde
tanimlanan suclar” ifadesini kullanmistir. Bu boliim denen bdliim 7. bolimdiir.
Ancak, Kanun, o boliimdeki biitiin suclara gondermede bulunmamis, madde kenar
basliginda, “taksir sonucu casusluk fiilleri” diyerek, sadece 7. boliimde yer alan
siyasi veya askeri casusluk maksadiyla islenen suclari isaret etmis olmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, “ilgili kimseler” isaret edilen kasith suglarin
konusu olan belgeleri veya bilgileri kanun geregi muhafaza etmekle gérevli kamu
gorevlileridir. Gorevinde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasinin
sonucu olarak, so6z konusu suglarin islenmesi miimkiin olmussa ya da
kolaylasmissa, kamu gorevlisi, belge veya bilgileri muhafaza etmekte, taksirli
davranmis olmaktadirlar. Zaten, gerekgede, Devlet giivenligi veya dis siyasi
yararmin gizli kalmasini gerektirdigi veya yetkili makamlarca yayinlanmasi yasak
olan bilgilerin, bunlar1 elinde bulunduran gorevlilerin taksirli davranislar1 sonucu
bagkalar1 tarafindan elde edilmesi veya elde edilmesinin kolaylastiriimig olmasi
cezalandirilmaktadir denmektedir'®'.

D. HUKUKA AYKIRILIK
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmak, yani kamu gorevlisinin
gorevinde dikkatli ve tedbirli olmamasi, dolayisiyla bunun sonucunda yukarida

159 Ceza Hukuku Mevzuaty, !, s. 581
160 Haflzogullarl/ézen, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikkiimler, Ankara, 2011, s. 286
161 Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 581



Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casuslukr 165

belirtilen suglarin iglenmesi veya islenmeye kalkigilmasi hukuka aykiriliktir.

E. KUSURLULUK

Bu sug taksirle iglenir. Taksir, failin, gorevinde, dikkatli ve 6zenli
davranmamasinin sonucu olarak kanunda 6ngoriilen casusluk fiillerinin islenmesi
veya islenmesine tesebbiis edilmesidir.

F. CEZA

Taksirle davranan faile alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir (TCK
338/ f. 1)Ancak, fiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karsiya birakmis

ise, taksirle davranan faile, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir (TCK
338/ 1. 2).

XIV. DEVLET GUVENLIGI ILE ILGILi BELGELERI ELINDE

BULUNDURMAK

A. KANUNUN DUZENLEMESI

Tiirk Ceza Kanunu 339. maddesinde, devletin giivenligine, i¢ veya dis
siyasi ¢ikarlarina iliskin belgeleri, mesru bir neden olmaksizin, elde bulundurmak
suc¢ sayilmaktadir. Fiilin savas zamaninda islenmesi sucu agirlastiran neden
sayilmaktadir. Madde hiikkmii, miilga 765 sayili Kanunun 1936/3038 sayili1 Ka-
nunla degisik 135. maddesinin, 1. Fikrasinin kaynak kanundan dogru alinmadigi
konusunda elestirilen'®> 2. Bendinden bu kez kaynak kanuna benzetilerek, hatta
daha da aciklik getirilerek alinmistir. Diizenlemenin kaynagi, ICK’ un 260. mad-
desinin 1. fikrasinin 3. bendidir.

B. FAIL, HUKUKI KONU, MADDI KONU ve MAGDUR

Herkes sucun faili olur. Gerek kendinden sir oyan, gerek kanunla veya
idarenin diizenleyici islemlerinin gizli kalmasini gerektirdigi belgelerin ilgilisinden
baskasinin elinde bulunmamast isin icabinin zorunlu bir sonucudur. Bdyle olunca,
sugun hukuki konu, devletin giivenligine iliskin belgelerin hukuken elinde bulunan
kimseden bagka kimselerin eline gegcmesinin dnlenmesinin saglanmasindaki ka-
musal yarar olmaktadir.

Sugun magduru, Devlet giivenligine iliskin belgenin kanunen sahibi
konumunda olan kurum veya kurulustur.

Sucun maddi konusu, devletin giivenligini iliskin belge veya bu nitelikteki
herhangi bir seydir.

C. FIiL
Kanun, fiili, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar
bakimindan gizli kalmas1 gerekin bilgileri veya yetkili makamlarin agiklamasini

12 Erem, Ceza Hukuku, 1I, HH., s. 105
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yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken hususlari elde etmeye
yarayan ve elde bulundurulmasi kabul edilebilir bir neden gosterilmeyen belgelerle
veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalanmak™ olarak tanimlamaktadir. Bu
boliimdeki diizenlemelerin hemen hepsinde tekrarlanan temel 6nerme, birgok kez
aciklanmigtir. Tekrardan kaginilacaktir.

Belge veya bu nitelikteki herhangi bir sey, temel onermeyi saglamak
kosuluyla her ¢esit esya, yazili kagitlar, evrak, ¢izim, taslak, model, resim,
fotograf, harita, plan, kisacasi agiklanmasi yasaklanan bilgi tagiyan her ¢esit
maddedir!'®,

Gizli kalmasi gereken hususlari elde etmeye yarayan ve elde
bulundurulmasi i¢in kabul edilebilir bin neden gdsterilemeyen herhangi bir seyle
“yakalanmak” yasaklamaktadir. Yakalanmak, failin, agiktan veya gizleyerek,
elinde veya {istlinde tasidigi bir seyle yakalanmasidir. Kanun, burada, “bulundur-
mak” fiilini su¢ saymaktadir. Doktrinde, * fiilsiz su¢ olmaz “ kurali karsisinda,
bir “durumu” ifade eden bulundurmanin, kuralin istisnasi olup olmadig: konusu
tartisilmakta; sonug olarak, burada salt bir durumun degil, aksine bir fiilin
yasaklandigi; iradi olarak bir seye zilyet olmanin da fiil oldugu ifade edilmekte-
dir'*, Belgeye zilyet olmak, yani iistte bulundurmak iradi olmalidir. Seyin, bagkasi
tarafindan, bir baskasinin, bilgisi disinda, or., ¢cantasina konulmasi, cebine
atilmasi, vs., onun iradesi disindadr.

Gizli kalmasi gereken hususlari elde etmeye yarayan ve elde
bulundurulmasi konusunda kabul edilebilir bir neden gdsterilmeyen belgelerle
veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalanmakla sug islenmis olur. Failin seyi
elinde bulundurmasi konusunda kabul edilebilir bir neden gostermesi, fiilin sug
olmasina engeldir.

Bu sugta, niteliginin bir geregi olarak, suga tesebbiis olmaz'®. Fiilin savas
zamaninda islenmesi sucu agirlastiran neden sayilmaktadir.

Gizli kalmas1 gereken hususlari elde etmeye yarayan belgelerlerin veya
bu nitelikteki herhangi bir seyi “temin etmek” bu sugun degil, ama sartlari
oldugunda, 326. 327. veya 334. maddelerde dngoriilen suclari olusturabilir. Bu
durumda, “agir1 i¢inde hafifi de bulunur” kurali geregince fail, bu suga gore daha
agir olan sustan sorumlu olur'®,

Bu sucta zincirleme su¢ miimkiindiir.
Yakalanmakla su¢ olustugundan, ancak niteligine uygun kosullarda, suca
istirak belki disiiniilebilir.

163 Manzini, Trattato, IV, s. 247

164 Bkz.,Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku, GH., s. 196
195 Fiandaca- Musco, Dirittopenale, Ps., I, s. 59

166 Antolisei, Ceza Hukuku, HH., I, s. 989
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D. HUKUKA AYKIRILIK

Devletin giivenligiyle ilgili belgelerin elde bulundurulmasi i¢in kabul
edilebilir bir neden gosterilmedikge, fiil hukuka aykiridir. Kabul edilebilir neden,
fiili hukuka uygun kilar. Kabul edilebilir neden, hukuki bir neden olabilecegi gibi,
or., gorev nedeniyle, bilimsel, sportif, amagla, meslek icab1 vs., fiili bir neden de
olabilir. Nedenin kabul edilebilir olup olmadigini, olusu géz oniinde tutarak,
hakim takdir edecektir'®’.

E. KUSURLULUK

Bu sug kastla islenir. Kast, failin, yakalattig1, devletin giivenligi veya i¢
veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gerekin bilgileri veya yetkili
makamlarin agiklamasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken
hususlari elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi kabul edilebilir nedene
dayanmayan belge veya bu nitelikteki diger herhangi seyi bilerek ve isteyerek
tistiinde bulundurmasidir'®®.

Failin seyi elinde bulundurmasinin mesru bir nedene dayandigini zan-
netmesi, fiili hatadir, kasti kaldirir; sugun taksirli bigimi yoktur.

F. CEZA
Fiil sabit oldugunda, faile, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir

(TCK 339/f.1). Fiil savas zamaninda islenirse, faile verilecek ceza ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasidir (TCK 339/ £.2).

SONUC

Devlet sirlari, 6ziinden dolayr kendiliginden sir olan bilgiler,yetkili
makamlarinin, kanun ve diizenleyici islemlere gore, agiklanmasini yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiler ile fenni kesif, bulus ve sinai
yeniliklerle ilgili bilgileri kapsar.

Devlet sirr1 s6z konusu oldugunda, devletin islem ve faaliyetlerinin
denetlenebilirliginin ve seffafliginin bir istisnasi ile karsilasilir. Hangi bilginin sir
olacagina da yine idare tarafindan karar veriliyor olmasi devlet sirr1 kavrami s6z
konusu oldugunda korkulart arttirmaktadir. Bu nedenlerle idarinin hangi bilgileri
devlet sirr1 olarak nitelendirebilecegi yoniinde belirli kanuni dl¢iilerin getirilmesi
gerekmektedir'®®. Kanun koyucunun say1 ve yaptirimea arttirdigini devlet sirlarina
kars1 suclarin kamu yararimi saglamalari, vatandaslara kars1 idare tarafindan
kullanilan bir silah haline déniismemeleri ancak bu sekilde miimkiindiir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin

167 Manzini, Trattato, 1V, s. 247

168 Antolisei, Ceza Hukuku, HH., II, s. 989

19 Bu baglamda "Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi"nin hala tasari asamasinda kalmasi biiyiik bir eksikliktir. Tasar1
icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0484.pdf
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tarafidir'™. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iliskin kararlar1, sdzlesmenin
tarafi devletleri, elbette Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, dolayisiyla hiikiimetlerini
de baglar.

Devlet sirr1 kavraminin da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve onun
yargist olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 151¢inda ele alinmasi
gerekir. Bu paralelde, basarili kontrol ve denge mekanizmalar1 kadar uluslar iistii
mahkemelerin varligi gereklidir. Nitekim Anayasa'nin 13.maddesi de temel hak
ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmayacagini hitkme baglamaktadir. Kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerini ihlal eden basta su¢larin ve idari faaliyetlerin devlet sirrinin
konusu olamamasi anlamia gelir. Yine bu baglamda, kisilerin savunma hakkina
ve kovusturma zorunlulugu ilkelerine istisna getirilemez. Hig siiphesiz giintimiizde
yeniden giindeme gelen devlet sirr1 kavrami devletler ve toplumlar var oldukga
tartisma konusu olmaya devam edecektir. Yine de kesinlikle su sdylenebilir ki
hukuk devleti ilkesi, "arcanaimperii" ugruna asla feda edilemez.

170 Bu paralelde bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 90/5.maddesi: “Usuliine gore yiiriirlige konulmus
Milletleraras1 Antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”
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