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OZET

Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri goz 6niine alinarak, ayirt etme
giicline sahip olmayan kisilerin bizzat yaptiklar1 hukuki islemlerin gecersizligi ile
hangi yaptirimin uygulanmasi gerektiginin amaglandigi ve bu kisilerin yaptiklari
islemlerin hangi nedenlerle gegerli bir hukuki igslem gibi hiikiim ve sonug
dogurabileceginin tespiti, gerek doktrin gerek uygulama i¢in aydinlatilmasi
gereken Onemli bir konudur. Bu calismada ilgili konu Yargitay’in farkli
uygulamasi da géz oniine alinarak derinlemesine incelenecektir.
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Evaluation of TCC Art.15 within the Framework
of It’s Application

ABSTRACT

It is an important issue to be clarified both doctrine and practice that the
aim of the sanction “null and void” of transactions which are done by persons who
do not have the ability to make fair judgements as well as the determination of
reasons that those transactions can be considered valid and enforceable. In this
study this issue will be thoroughly examined in consideration of a divergent de-
cision of the Court of Cassation.
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GIRIS

Fiil ehliyeti; sahsin bizzat kendi fiilleri ile kendi lehine haklar yaratmak,
bu haklar1 sinirlamak veya ortadan kaldirmak, kendi fiilleri ile kendisini borg altina
sokmak, kendi fiillerinden sorumlu olmak ve yargilama hukukuna iligkin iglemleri
bizzat yapabilme yetisidir.

Sahislarin haklarini1 kullanabilmesini ve kendi fiilleri ile bizzat borg
yaratabilmesini saglayan bu ehliyetin icerigi, sahislarin bizzat hukuki islemler ya-
pabilme ehliyetini ifade eden hukuki islem ehliyeti, sahislar haklar1 iizerinde
kendi fiilleri ile dogrudan dogruya etkiler yapabilme iktidar1 olan tasarruf ehliyeti,
sahislarin hukuk kurallarina aykiri fiilleri sonucunda baskalarina verdigi zararlar-
dan bizzat sorumlu tutulabilmesini saglayan haksiz fiil ehliyeti ve sahsin bizzat
veya atayacagi vekil aracilig1 ile mahkemelerde davaci veya davali olarak bu-
lunma, yargilama iglemlerini bizzat yapabilme yetisi olan dava ehliyetinden olusur.

TMK’nin 10.mad. ne gore; “ Ayirt etme giicline sahip ve kisitl olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”

Bu hiikiim gbz oniine alinarak, fiil ehliyetine sahip olmanin ii¢ sarti
oldugu anlagilir. Bu sartlarin herhangi birinin yoklugu halinde ise kisiler fiil
ehliyetinden yoksun addedilir. Bu sartlardan en 6nemlisi olan ve kisilerin hukuki
islem yapmalari i¢in olmazsa olmaz niteliginde bir durumu doguran sart ise,
kisinin ayirt etme giicline sahip olmasidir.

Ayirt etme giicline sahip olmak TMK’nin 13. mad.’sine gore, bir sahsin
fiil ve istemlerinin saikini, sonuglarini, kapsam ve etkilerini segebilme ve bunlara
uygun hareket edebilme yetenegidir.

Ayirt etme giiciinlin yoklugu halinde kisiler, fiil ehliyetinin igerigini
olusturan ehliyetlerden yoksun olurlar. Baska bir deyisle, kendi fiilleri ile kendi
haklarini kullanamaz ve borg yaratamazlar. Aksi halde, bu islemler gegersiz olur.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 1954/22 E., 1955/2 K.,
9.3.1955 T.’li kararinda; “ipotek gdstermek suretiyle borg para almasini konu alan
bir s6zlesmenin ayirt etme gliciine sahip olmayan bir kisi tarafindan yapilmasi
halinde, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiye bor¢ para veren kisinin
alacaginin, ancak s6zlesmenin teminati olan ipotegin tapu sicilden terkinini igeren
hiikmiin kesinlestigi andan itibaren talep edilebilecegini, baska bir deyisle, s6z
konusu alacak i¢in s6z konusu olan zamanagimu siiresinin bu hitkkmiin kesinlesmesi
ile islemeye baslayacagini belirtmistir.”

Ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin
varlig1 konusunda, doktrinde yeni ve farkli goriislerin olugsmasini saglayan ve s6z
konusu islemlere ¢esitli nedenlerle mevcudiyet kazandiran, ilgili Ictihadi
Birlestirme Kararinin incelenmesi agiklanan bu sebeplerle biiylik 6neme sahiptir.
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I. BOLUM

TAM EHLIYETSIZLIiK

A. TAM EHLIYETSIZLIK KAVRAMI VE TAM EHLIYETSIZLERIN

HUKUKIi DURUMU

TMK. nin 14.mad.’ne gore; “Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiik-
lerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur.”

flgili hiikiim goz 6niine almarak, kisinin fiil ve isteklerinin nedenini ve
sonuglarini kavrayip, bunlara uygun hareket edebilmesi' olarak tanimlanan ayirt
etme giiciiniin yoklugu bizi fiil ehliyeti yoniinden “tam ehliyetsiz” kategorisi ile
kars1 karsiya getirmektedir.

Tam ehliyetsiz kisiler kategorisine giren kisilerin kisitli olmamasi veya
ergin olmasi, ayirt etme giiciine sahip olmadiklarindan dolay1 bir 6nem tasimaz.
Bagka bir deyisle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler, ergin olsalar da veya
bir mahkeme karari ile kisitli olmasalar da, bu durum fiil ehliyetsizliklerini
etkilemez?.

Tam ehliyetsizler fiil ehliyetinden yoksun olmalarindan otiiri, fiil
ehliyetinin igerigini olusturan ehliyetlere de sahip degillerdir. Bagka bir deyisle,
bu kisiler kendi fiilleri ile kendi leh ve aleyhlerine hi¢gbir zaman hak ve borglar
yaratamayacaklar1 gibi hukuka aykiri fiilleri ile bagkalarina verdikleri zararlardan
dolay1 kendilerine herhangi bir sorumluluk yiikletilemez®.

Bu kisilerin hukuki igslem ehliyeti ve haksiz fiil ehliyetleri olmadig1 igin
dava ehliyetleri de yoktur.

Nitekim TMK’nin 15.mad.’ne gore: “Kanunda gosterilen ayrik durumlar

! ““Ayirt etme giicliniin nisbi bir kavram olmasi kisiye eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saglik
kurulundan, 6zellikle Adli tip kurumundan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni Kanunun
409/2 maddesi akil hastalig1 veya akil zayifliginin bilirkisi raporu ile belirlenecegini 6ngdrmiistiir. Ayrica;
uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli)
muvazaa tiiri diir. S6z konusu Muvazaada miras birakan gercek-ten sdzlesme yapmak ve tapulu tagmmazini
devretmek istemektedir. Ancak mirascisint miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek,
gergekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini satis veya 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. [laveten; Tenkis ( indirim ) davasi,
miras birakanin sakli paylar1 zedeleyen 6liime baglh veya saglar arasi kazandirmalarin ( tebberru ) yasal sinira
¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu ( insai ) davalardandir. Tenkis davasinin din-
lenebilmesi i¢in 6ncelikli kosul;miras birakanin 6liime bagli veya saglar arasi bir kazandirma islemi ile sakli
pay sahiplerinin haklarini zedelemis olmasidir. Sakli paylarin zedelendiginden sz edilmesi ise kazandirma
konusu tereke ile kazandirma ( temlik ) dist terekenin tiimii ile bilinmesiyle miimkiindiir. Tereke miras birakanin
6liim tarihinde birakmis oldugu mameleki kiymetler ile, iadeye ve tenkise tabi olarak yaptigi kazandirmalardir.
Bunlar terekenin aktifini olusturur.Hal boyle olunca;oncelikle ehliyetsizlik konusunun arastirilip sonucuna
baglanmasi, miras birakanin ehliyetsiz olmadig: anlasildig: takdirde, yukaridaki ilke ve olgulara gore muris
muvazaasi ve tenkis hukuksal nedenlerinin olusup olusmadiginin incelenmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.” 17.04.2003 3863/4604 Yargitay 1. HD, Ayrintili bilgi i¢in bkz.; kazanci.com.tr.

2 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku ( Sahsin Hukuku), I.Cilt, 2.Cliiz, Istanbul 1960, s. 64.

3 AKIPEK,Jale/AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, Turgut/KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku
(Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku), I.Cilt, 10.Basu, Istanbul 2013, s. 303.; VELIDEDEOGLU, s. 63.;
SAYMEN, Ferit H.: Tiirk Medeni Hukuku ( Sahsin Hukuku), I1.Cilt, Istanbul 1948, s. 111.
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sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonug
dogurmaz.”

TMK’nin 15.mad’ne aykir1 olarak tam ehliyetsiz kisinin kendi fiilleri ile
kendi leh veya aleyhine hak veya bor¢lar yaratmaya tesebbiis niteliginde bir
hukuki igslem yapmasi halinde, bu islemin tabi olacagi yaptirim Kanunun ifadesi
g6z Oniine alinarak kesin hiikiimsiizliiktiir. Fakat doktrinde bir goriis, bu durum-
larda iptal edilebilirlik yaptiriminin séz konusu olmasit gerektigini, zira bazi
islemlerin tam ehliyetsiz lehine sonu¢ dogurmasi halinde bu islemleri kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi ile gegersiz saymanin, tam ehliyetsiz kisilerin aleyhine
olacagii savunmaktadirlar®.

TMK’nin 15.mad.’si “kanundaki durumlar sakli kalmak tizere” tabiri ile,
ilgili maddenin istisnalar1 oldugunu ifade etmistir. Bu istisnalarin s6z konusu
olmasi halinde tam ehliyetsiz kisilerin islemleri ancak bir mahkeme karari ile or-
tadan kaldirilabilir, bu sekilde gecersiz olana kadar hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Bunlar genel olarak soyle siralanabilir;

* Tam ehliyetsizlerin evlenmeleri halinde, bu evlilik iptal davasina kadar
gecerli olur. Bu evlilikle dogan ¢ocuklar evlilik icinde dogmus sayilir.(TMK’nin
145.mad.)

» Tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 6liime bagl tasarruflarin iptalini ancak
mirasgilar ve vasiyet alacaklilari isteyebilir’. (TMK’nin 537.mad.)

» Hastalik veya yas kiiciikliigii gibi fizyolojik nedenlerden dolay1 ayirt
etme giiciine sahip olmayan kisiler, hakkaniyet gerektiriyorsa haksiz fiillerinden
dolay1 sorumlu olurlar. Ayrica gegici olarak ayirt etme gilictinden mahrum olanlar
da kusursuzluklarimni ispat edene kadar bundan sorumlu olurlar. (TBK’nin 54.mad.)

Ote yandan doktrinde hakim olan fikre gére, tam ehliyetsiz kisiler kisiye
siki sikiya bagli haklarin bazilara sahip olabilirler. Burada 6l¢ii, ayirt etme
giiclinlin o hakka sahip olmak i¢in sart kilinmamis olmasidir. Bu durumda, tam
ehliyetsiz kisi bu hakka sahip olur, bundan yararlanir ve temsil yoluyla bu hakkini
kullanabilir®.

4 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 308-309.; VELIDEDEOGLU, s. 65.; EGGER/ CERNIS: Isvigre
Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, Ankara 1947, md. 18, s. 194.

3 “Somut olayda kok muris, sahsa siki sikiya bagli olan evlatlik sozlesmesi yaptig1 tarihte temyiz kudretini
ortadan kaldiracak nitelikte akil hastasi olduguna, boylece evlatlik sozlesmesi iptal edilerek karar temyiz
asamasindan da gecip kesinlestigine ve ayrica evlatlik adina vekalet kullanarak s6zlesmenin yapilmasini (esi
olmasi nedeniyle murisin akil hastasi oldugunu da bilen) davalinin sagladigi gozetildiginde, iyiniyet
savunmasinin dinlenemeyecegi, boylece evlatlik s6zlesmesinin yapildig: tarihten itibaren gegersiz oldugu,
murisin 6limii ile miras¢t olan davacinin dava konusu tasinmazda istirak halinde malik olup istem tarihi (ihtar-
name tebligi 28.12.1995) itibariyle ecrimisile hilkmedilmesi gerektigi gozetilmeden, delillerin yanilgili
degerlendirilmesi sonucu, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” 16.12.2003, 14447/14412
Yargitay 3. HD.; Ayrintili bilgi igin bkz.; kazanci.com.tr.

¢ AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 316.
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B. MEDENI KANUN’UN 15.MADDESINE AYKIRILIK HALINDE

SOZ KONUSU OLACAK YAPTIRIM

TMK’nm 15. mad. ne gore, ayirt etme giicline haiz olmayan kisilerin fi-
illeri hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu hiikiim ile kastedilen yaptirimin ne oldugu
konusunda doktrinde iki farkli goriisle karsilasilir. Bu iki goriis, hiikimsiizliik
yaptiriminin  niteligi hakkindaki goriis ayriligina dayanir. Bu nedenle,
hiikiimsiizliik yaptirimi hakkinda mevcut olan goriislerin incelenmesi ile TMK nin
15.mad.’ne aykirilik halinde hangi yaptirimin uygulanmasi gerektigini tespit
etmek icap eder.

Klasik goriis olarak adlandirilan ilk goriise gore; kesin hiikiimsiizliik,
varligi ve gecerliligi icin kanunun gerekli gordiigii unsurlar1 kendisinde
barindirmayan hukuki islemlere uygulanabilecek olan yaptirim tiiriidiir. Bu ne-
denle varlig1 icin kanunda diizenlenen gerekli unsurlarin yoklugu halinde hukuki
islem hi¢ dogmamis oldugundan, gegerlilik unsurlarinin yoklugu veya eksikligi
halinde ise hukuki islemin sakat oldugundan bahsedilir’. Bu goriise gore, hitkiim-
stizliik hukuki islemin bizzat kendisine etki ederek, onu tamamen ortadan kaldirir.
S6z konusu islem her ne olursa olsun higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. iptal
edilebilirlik yaptiriminin uygulandigi hallerde ise, hukuki islem sakat olmasina
ragmen mevcuttur ve bu sakathigin ileri stiriilmemesi veya belirli bir zamanin
gecmesi ile gegerli bir islem vasfini kazanir®.

Klasik goriisten hareketle, TMK’nin 15.mad.’ne aykirilik halinde ayirt
etme giicline sahip olmayan kisinin yaptig1 hukuki islemin kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi oldugundan s6z edilir. Bunu savunanlara gore; TMK nin ilgili
maddesinde diizenlenen hiikmiin amaci, ayirt etme giicline sahip olmayan kisileri
korumaktir. Zira ayirt etme gliciine sahip olmayan kisi fiil ve eylemlerinin neden
ve sonug iligkisini kurabilecek ve hatta s6z konusu islemin kendisine zarar verip
veremeyecegi ayrimini yapabilecek akli melekelere sahip olmadigindan dolay1
onlar1 gdzetmektir. Ote yandan, ayirt etme giiciinden mahrum olan kisilerin
yaptiklar1 hukuki islemler kanundaki istisnalar disinda kanuni temsilcilerinin onay
(icazet) vermesi ile dahi gecerlilik kazanamayacagi kuskusuz oldugundan, burada
uygulanmasi gereken yaptirim tiirli mutlak kesin hiikiimsiizliik olmalidir. Nitekim
onay ancak mevcut olan bir hukuki islem i¢in verilir. Ayirt etme giictine sahip ol-
mayan bir kisinin yaptigi bir hukuki islemin kanuni temsilcisinin onay1 ile dahi
gecerli hale gelememesi gergegi, s0z konusu hukuki islemin yapildig1r andan
itibaren gegersiz oldugunu, baska bir deyisle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
oldugunu gosterir®.

7 GURAL, Jale: Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953, s. 32.

8 GURAL,s. 32; SAYMEN, Ferit H./ ELBIR: Tiirk Borglar Hukuku, s. 107.

9 ARAL, Fahrettin: Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu, (BATIDER, Yil: 1980, Cilt:
10, s. 732-755.), s. 746.; SAYMEN, s. 112; BERKI, Sakir: Medeni Hukuk, Ankara 1969, s. 50.; DURAL,
Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, istanbul 1977, s. 74; OGUZOGLU, Cahit H.: Medeni
Hukuk, Ankara 1963, s. 259.; OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 24.Bas1, Ankara 2006, s.
258: TANDOGAN, Haluk: Temyiz Kudretinden Mahrum Olan Bir Kimse Tarafindan Yapilan Hukuki
Muameleler ve Ugiincii Sahislarin Korunmasi, (AUHF 40.Y1l Armagans, s. 485-495), Ankara 1966, s. 488; v,
TUHR: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Tiibingen 1924, s. 188.
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Modern goriis olarak adlandirilan diger goriise gore ise; hiikiimsiizliik
yaptiriminin dogrudan hukuki isleme etki ettigini savunan klasik goriis kabul
edilemez. Zira, bu durumda hukuki islem biitiin asli ve tali hiikiimleri ile ortadan
kalkar ki, bunun yokluk yaptirimi ile bir farki kalmaz. Oysaki hukuki islemin ayr1
ayr1 bazi hiikkiimlerine tesir eden bir hiikiimsiizliik anlayisi, hukuki islemin bir
maddi olay olarak varligina etki etmedigi gibi, bazi durumlarda asli ve tali hiikiim-
lerinin bazilarinin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasina da engel olmaz!®. Bu goriisii
savunanlara gore; hiikkiimsiizliik yaptiriminin derecesi kanun koyucunun o hitkmii
diizenlemesindeki amaci ilkesine gore belirlenir. Baska bir deyisle, kanunun gesitli
maddelerinde kullanilan “kesin hiikiimsiizliik, batil” terimleri, kanun koyucunun,
o hikkmii koymasindaki amacinin tiim kanunun yorumlanmasi suretiyle tespit
edilmesi ile degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme ile de ilgili hukuki islemin
tabi oldugu hiikiimsiizliik yaptirrminin derecesi belirlenmelidir'.

S6z konusu modern goriisten esinlenilerek doktrinde bazi yazarlar, ayirt
etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklart her hukuki islemin kesin hiikiim-
stizliik yaptirimina tabi olmasi fikrine katilmamaktadirlar. Bunu savunanlara gore;
TMK’nin 15.mad.’nin amaci, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisileri korumaktir.
Bu kisilerin yaptiklar1 her hukuki islemi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tut-
mak, s6z konusu hilkmiin lafzina ve ruhuna aykirilik teskil eder. Zira, ilgili
maddede, bu kisilerin yaptiklart hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi olacagindan bahsedilmemektedir. Bu nedenle, bu kisilerin yaptiklart hukuki
islemler her somut olaya gore degerlendirilmeli ve buna gére uygun goriilen
yaptirim uygulanmalidir. Buna da ancak, ayirt etme giicline sahip olmayan
kisilerin menfaatlerinin somut olayda mevcut olup olmamasina gore karar
verilmelidir'?. Bu agiklanan goriis ¢ergevesinde doktrinde bir goriis; ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisilerin yaptiklar1 islemlerin her somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektiginden iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi
gerektigini savunmaktadir's.

II. BOLUM

KARARIN INCELENMESI

A. MEDENIi KANUN’UN 2. MADDESI CERCEVESINDE

flgili igtihat1 Birlestirme Kararmn gerek¢esi TMK nin 2. mad.’si goz
ontine alinarak su sekilde ifade edilmistir: “Yukarida hiilasa edilen ve sureti umu-
miyede dogru olan fikir ve mutalaa hadisenin arzettigi hususiyet dolayisiyla genel
kurul ekseriyetince isabetli goriilmemistir. Soyle ki; Medeni Kanunun ( Miimeyyiz
olmayan sahsin tasarrufu hukuki bir hiikiim ifade etmez. Kanunda muayyen istis-
nalar bakidir. ) hiikmiinii ihtiva eden onbesinci maddesini mutlak surette yani
miimeyyiz olmayanin yaptigi her hangi bir hareketin hukuken hi¢ bir netice

WGURAL, s. 93.

""GURAL, s. 95.; EGGER/CERNIS, (Aile Hukuku), s. 194.

2 EGGER: Die Rechtsgeshifte urteilsunfahiger Personen, Ziircher festschrift fiir G.Cohn, 1915, Ceviren: CAGA,
Tahir: Gayri miimeyyizlerin Hukuki Muameleleri, (Adalet Dergisi 1940, s. 123-133.), s. 123.

13 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 309; VELIDEDEOGLU, s. 65.; GURAL, s. 170.
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doguramayacag seklinde tefsir etmek dogru olmaz. Ciinki Medeni Kanunumuzun
birinci maddesine gore kanunun tefsirinde lafzi kadar ruhu da esas teskil eder.
Her hiikmiin lafzi ruhu ile kontrol edilmek gerekir. Medeni Kanunun onbegsinci
maddesindeki hiikmiin vazinda asil gaye ve maksadin Medeni haklart kullanmak-
tan gayri miimeyyizlik sebebiyle mahrum olan kimselerin korunmasi oldugu
meydandadir (Ziirih serhi terciimesi sahsin hukuku madde-Onsekiz No: Onii¢ ) su
halde bu kanun hiikmiinii, sevk gayesine miinafi olarak, miimeyyiz olmayanin aley-
hine tefsir etmek, mesela, miimeyyiz olmayan kimsenin alacagini temin etmek igin
yvapilmis kefalet veya miimeyyiz olmayan kimseye yapilan hibeyi muteber sayma-
mak bu gayenin disinda kalan neticeler olacaktiv. Bundan baska, miimeyyiz ol-
mayan kimsenin yaptigi bir is akti, batil sayildig: takdirde isveren, yalniz
mamelekinde husule gelen zenginlesmeden dolayr bir miktar para verecek,
mukavele edilen ticretle miilzem bulunmayacaktir. Ayrica bu kimseyi, isi akti
hiikiimsiiz oldugundan- Is¢i Sigortalarindan ve is¢iyi koruyan diger kanun hiikiim-
lerinden istifade ettirmemek vaziyeti hasil olacaktir. Keza miimeyyiz olmayan bir
kimsenin satin aldig1 piyango biletine ikramiye isabet etse, satig hiikiimstiz oldugu
icin, ikramiyenin de kendisine ait olmamasi nitecesine varmak icabedecektir.
Goriiltiyor ki, onbesinci maddenin miimeyyiz olmayan kimse aleyhine olarak der-
meyan edilmesi, bu hiikmiin konmasi maksadina aykiri ve adil olmayan neticeler
dogurmaktadir.

Onbeginci maddenin, miimeyyiz olmayan kimse tarafindan, diger taraf
aleyhine dermeyan edilmesi de hal ve sartlara gére hiisniiniyet esaslarima aykirt
bir durum mahiyeti arzedebilir. Filhakika miimeyyiz olmayan kimse temyiz
kudretine sahip olsa idi ayni suretle hareket edecek yani normal zekali bir insan
dahi aymi tarzda muamelede bulunacak idi ise, temyiz kudretinden mahrum
oldugunu ileri siirerek muamelenin hiikiimsiizliigiinii dermeyan edememelidir. Aksi
taktirde temyiz kudretinden mahrumiyet, hukuki muameleatta gerekli emniyeti ih-
lale miincer olacak bir tesevviis ve istikrarsizlik amili mahiyetini alir ki, bunu
tecvize imkan yoktur. Zira her tiirlii siibjektif hakkin kullanilmasini objektif hiis-
niiniyet prensiplerinin, yani cemiyette hakim olan diiriistliik kaidelerinin
murakabesi altina vazeden Medeni Kanunun ikinci maddesi buna manidir. Nitekim
miimeyyiz olmayan kimsenin tasarrufunun hukuken hiikiim ifade etmeyecegi
kaidesini vazeden onbesinci maddenin ikinci fikrasiyla mahfuz tutulan istisnalar
arasinda ikinci maddede ifade edilen etmeyecegi kaidesini vazeden onbesinci mad-
denin ikinci fikrasiyla mahfuz tutulan istisnalar arasinda ikinci maddede ifade
edilen objektif hiisnii niyet esasina aykirilik hali de mevcuttur. Bagska tabirle
miimeyiz olmayan tarafindan hukuki muamelenin hiikiimsiizliigii iddiast objektif
hiisniiniyet kaidelerine aykirt oldugu takdirde dinlenmez, zira bir hakkin suistimali
durumuna girer ve kanuni himayeden mahrum olur. Nitekim bor¢lunun hileli bir
hareket tarzi ile alacakly hakkini vaktinde dermeyan etmekten alikoymus oldugu
hallerde zamanasimi veya hakkin siikutu iddiasinda bulunamayacag Isvicrede
Doktrin ve Mahkeme ictihatlar: tarafindan kabul edildigi gibi ezciimle babalik
davasina miiteallik hak siikutu siiresi bakimindan Temyiz Mahkemesince de kabul
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’

edilmistir.’

TMK’nin 2. mad.’'ne gore: “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larini
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadur.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasin hukuk diizeni korumaz.”

Doktrinde hakim olan goriise gore; her ne kadar TMK’nin 15. mad.’de
diizenlenen hiikiim ayirt etme giiciine sahip olmayan kisileri koruma amacini
tasisa da, ilgili maddede “ kanundan dogan istisnalar saklidir” ifadesi de ayirt etme
giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin geleceginin belirlen-
mesinde goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, hukukun genel kurali olan ve her
somut olayda uygulanmasi gereken diiriistliik kurali ayirt etme giicline sahip ol-
mayan kisilerin yaptiklar1 hukuki islemler i¢in de gdzden uzak tutulmamali, hatta
bu kural TMK’nin 15. mad.’nin hiikiim altina aldig1 gegersizlik yaptiriminin bir
istisnasi niteliginde anlagilmalidir'®.

S6z konusu goriisli savunanlara gore, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlere diirtistliik kuralinin etkisi ¢ift yonliidiir. Bir
yonii ile ayirt etme giicline sahip olmayan kisiyi korurken diger yonii ile ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisi ile bir hukuki islem iliskisini giren tarafi korur.
Nitekim, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisi ile hukuki islem yapmis olan
tarafin, s6z konusu hukuki islemin gegersizligini ileri siirebilme hakkinin sinir1
TMK’nm 2. mad. ile belirlenir. Bu hakkin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina
aykirilik teskil ettigi hallerde, bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi ¢ercevesinde
degerlendirilerek, TMK’nin 15.mad.’ne ragmen hukuki islem gecerli bir hukuki
islem gibi hiikiim ve sonug dogurur. Ote yandan, ay1rt etme giiciine sahip olmayan
bir kisi ile hukuki islem yapan kisinin, onun ayirt etme giiciine sahip olmadigini
bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasinin'®, séz konusu hukuki isleme
gecerlilik kazandirmayacagi kurali ise TMK nin 3.mad.’de diizenlenen subjektif
iyiniyet prensibinden kaynaklanmaktadir'®. Bu durum TMK’nin 2. mad.’nin
TMK’nin 15.mad. ne etkisi ile karistirtlmamalidir. Diirtistliik kurali ile TMK nin
15.mad.’ne getirilen istisnai durumun diger yonii ise ayirt etme giiciine sahip ol-
mayan kisi ile hukuki islem iliskisine girmis olan tarafi korur. Zira, ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisi tarafindan yapilmis olan hukuki islemin hiikiim ve
sonuglari, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin menfaatlerini olumsuz olarak
etkilemiyorsa ve aym sartlar altinda ayirt etme giicline sahip bir kisinin yaptigi
hukuki iglemlerden farksiz bir nitelik arz ediyorsa, TMK’nin 15.mad.’den ayri

14 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 314.; DURAL(Gergek Kisiler), s. 79; OZTAN, s. 260; SAYMEN
(Medeni Hukuk), s. 112; VELIDEDEOGLU, s. 71.; DURAL, Mustafa: Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku),
Istanbul 2002, s. 66; TEKINAY, Sulhi Selahattin/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 385; EGGER/CERNIS, s. 194, ARAL,
s. 748-749; EGGER, s. 133.

15 “Bir tasarruf zamaninda temyiz (ayirtim) giiciinden yoksun oldugu anlasilan kiginin o tasarrufun hiikkiim
tagimayacagi iddiasinin kabulii i¢in bunu dava eden vasiye bundan baska diger tarafin koti niyetini dahi
kanitlama yiikii yiiklenemez.” Ayrmtili bilgi igin TBKz.; 11.6.1941 tarihli 4/21 Y I B K Hukuk bdliimii.,
http://www.tuerkei-recht.de/ZGB%20tuerk%20Alp.pdf.

16 DURAL(Gergek Kisiler), s. 75., TANDOGAN, s. 491.
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olarak, bu islemler gegerli bir hukuki islem gibi hiikkiim ve sonug dogururlar!’.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, s6z konusu igtihadi birlestirme karari
incelendiginde, ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisinin tilketim 6diincii (karz)
sozlesmesi yoluyla borg para almasi ve bunun karsiliginda teminat olarak ipotek
gostermesini konu alan hukuki islemden dogan alacagin tabi oldugu zamanasimi
stiresinin, ipotegin terkinin iceren hilkmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye
baslamas1 gerektiginin gerekcesinde, yukarida da belirtildigi gibi dirtstlik
kuralinin isleme etkisi goriiliir. Nitekim, s6z konusu hukuki islemin yapilmasi ile
ipotegin terkinine iliskin hiikmiin kesinlesmesi arasindaki stirede islemin gecerli
bir islem gibi hiikiim ve sonu¢ dogurdugu anlasilmaktadir. Ancak, kararda
TMK’nin 15.mad.’ne istisna teskil eden diriistliik kuralinin somut olayda hangi
yonil ile kullanilmasimin gerektigi agiklanmamisgtir. Karardan edindigim kanaate
gore, ayirt etme giliciine sahip olmayan bir kisinin yaptigir hukuki islem ile borg
para almasinin sonucunda teminat gosterilerek ipotek temin edilmesinin ve bu
islemin TMK’nin 15.mad.’ne gore bastan itibaren gecersiz olmasi gerekirken,
hukuki igleme bagli olan zamanagimi siiresinin mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi
ile baglamasinin 6ngoriilmesi, tamamen ayirt etme giicline sahip olmayan kisi ile
hukuki islem iligkisine girmis olan tarafin menfaatlerinin zarar gérmemesine yone-
liktir. Zira daha once de ifade ettigimiz gibi diirlistliik kurali ¢ergevesinde ayirt
etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklari her islem bastan itibaren gecgersiz
sayllmamalidir. S6z konusu islem ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin men-
faatlerini olumsuz olarak etkilemiyorsa ve ayirt etme giiciine sahip bir kisi de
aynen boyle davranirdi denilebiliyorsa bu islemi bastan itibaren gecersiz saymak
TMK’nin 2. mad. anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasina neden olur. Bu kararda
da, kanimca gerek diirtistliik kurali cercevesinde, ayirt etme giicline sahip olmayan
kisinin menfaatleri etkilenmediginden dolay1, gerekse ayirt etme giiciine sahip ol-
mayan kisi ile hukuki islem iligkisine girmis olan tarafi korumak amaciyla islem
mahkeme hikkmiiniin kesinlesmesine kadar gecerli sayilmistir. Ciinkii 6nce ayirt
etme giiciine sahip olmayan kisinin yaptig1 tiiketim ddiincii sdzlesmesi, her ne
kadar diiriistliik kuralina tabi olarak gegerli bir hukuki islem gibi hiikiim ve sonug
dogursa da, buna bagli olarak verilen ve borcun teminatini olusturan ipotek islemi
bastan itibaren gecersizdir. Bu nedenle kanaatimce, karara konu olan olayda ayirt
etme giicline sahip olmayan kisinin menfaati hi¢bir sekilde zarar gormemektedir.
llgili isleme bagli olan zamanasimu siiresinin sézlesmenin yapildig1 andan degil
de, ipotegin terkinine iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren
baslamasinin amaci, TMK’nin 2. mad.’si géz oniine alinarak, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisi ile hukuki islem iligskisine girmis olan tarafin islemden dogan
alacaginin talep hakkinin zamanasimina ugramasini engellemeye yoneliktir.
Boylece, TMK’nin 15.mad.’den ayri1 olarak, her iki tarafin da diirtistliik kurali

17“Temyiz kudreti yoksunu olan davacinin tasarruflarimin hukuki bir hitkkiim ifade etmeyecegi, yapilan hukuki
islemin mutlak kesin hiikiimsiizliik nedeni ile gegersizligi kabul edilmis ise miimeyyiz olmayanin yaptig1
islemin hukuken hi¢bir sonu¢ dogurmayacagi iddiasinin hal ve kosullara gore iyiniyet esaslarina da aykirilik
olusturmamasi gerekir. Miimeyyiz olmayan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi ayni suretle hareket edecek
ise, temyiz kudretinden yoksun oldugunu ileri siirememesi gerekir.” 17.06.2003 749/ 6491 Yargitay 11.HD;
Ayrintili bilgi i¢in bkz.; kazanci.com.tr.
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cergevesinde menfaatleri dengelenmektedir.

B. MEDENI KANUN’UN 15. MADDESI CERCEVESINDE

flgili ictihadi Birlestirme Kararinin gerekcesinde TMK nin 15.mad.’de
belirtilen gegersizlik yaptiriminin derecesi su ifadelerle belirtilmistir: “Durum,
mukayeseli hukuk noktasindan da, incelendigi zaman miimeyyiz olmayan
kimsenin hukuki tasarrufunun hiikiim ifade etmeyecegi hakkindaki esasin, biitiin
kanunlarca kabul edilmis bir nevi tabii, zaruri hukuk kaidesi olmadigi goriiliir.
Nitekim Ingiliz hukuku akil hastalarinin hukuki muamelelerinin yalmiz nisbi kesin
hiikiimsiizliikle malul oldugu kabul eder; ancak akil hastas1 kendi durumunun kars1
tarafca bilindigini veya bilinmesi icabettigini, yani karsi tarafin suiniyetli
bulundugunu ispat etmelidir. Fransiz hukukunda da miimeyyiz olmayanin hareket
tarzinin hiikiim ifade etmemesi kaidesi ehemmiyetli tahditleri maruzdur.

Nazariyata gelince; Bazi miielliflerimiz ve yabanci miielliflerden bilhassa
Egger ile bu miiellif tarafindan zikredilen diger miiellifler Medeni Kanunumuzun
onbesinci maddesinin gayesine gore tefsirine ( gaitefsir ) taraflar goriinmektedirler.
Bu itibarla Medeni Kanununun birinci maddesinin ikinci fikrasina gore
mahkemelerin ilmi ve kazai ictihatlardan istifade etmesi hususundaki isaretine
uygun olarak yapilan bu inceleme dahi ekseriyetin goriisiinii teyit eder mahiyette
bulunmaktadir.”

Daha o6nce de ayritili olarak agikladigimiz gibi doktrinde TMK nin 15.
mad.’ne aykirilik halinde hiikiimsiizlik yaptinmmin hangi derecesinin
uygulanmasi gerektigi konusu tartismalidir. Klasik goriis olarak adlandirilan
gOriisi savunanlara gore'®; ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin yaptiklari
hukuki iglemler * kesin hiikiimstizliik” yaptirimina tabidir. Bunun sonucu olarak,
bastan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurmazlar. Bu nedenle kesin hiikiimsiizliik za-
manla ortadan kalkmaz, taraflarin icazet ve onami ile veya edimlerin ifasi ile
gecerlik kazanmaz. Kesin hiikiimsiizliik, gecersizlik sonuglarint kendiliginden
dogurdugu i¢in bir sdzlesmenin sonuglarini dava etmeye gerek yoktur. Ancak, il-
gili taraf isterse sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigliniin tespiti i¢in dava agabilir.
Kesin hiikiimsiizliik herkes tarafindan ileri siiriilebilirler, ifa edilmis edimler s6z
konusu ise bunlarin iadesi sebepsiz zenginlesme veya miilkiyet davasi ile talep
edilebilir. Nitekim, ayni haklarda ifa gergeklesse bile tasarruf islemi bor¢landirici
islemin kesin hiikiimsiizliikten dolay1 gecersiz olacagi i¢in eski malik istihkak
davasi veya tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi agabilir'.

Modern goriis olarak adlandirilan goriigii savunanlara gore ise, TMK’ nin
15.mad.’ne aykirilik halinde iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanmalidir. Bunun

18 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 306-307.; DURAL(Gergek Kisiler), s. 74.; OZTAN, s. 260.; SAYMEN
(Medeni Hukuk), s. 112.; BERKI, s. 50.; OGUZOGLU, s. 259.; OZTAN, s. 258.; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 385.

19 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 334-335.; KILICOGLU, Ahmet:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2012, s. 85.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 382.
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sonucu olarak da bu hukuki islemler bastan itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogururlar. Ancak, iptal hakkina sahip olan kisi s6z konusu hukuki islemi bastan
itibaren tiim hiikiim ve sonugclar1 ile beraber, gecmise etkili olarak ortadan
kaldirabilir. Iptal hakkina sahip kisinin bu hakkini kullanmasina kadar gegen
siirede, s6z konusu islem “askida gecerlilik” durumunda kalir. Iptal hakkinimn ileri
stiriilmesi kesin hiikiimstizlik yaptirimindan farkli olarak belirli bir siire ile
simirhidir. Iptal hakk: ya ilgilinin irade beyan ile ya da dava yoluyla kullanilir.
Iptal edilen hukuki islem sonucunda ifa edilen edimler yine istihkak davasi veya
sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir. Zira, iptal hakkinin dava ile
kullanilmasi halinde tespit hiikmii ile beraber ifa edilen edimlerin iadesini teskil
eden eda hiikmii de talep edilebilir®.

llgili igtihad1 Birlestirme Kararinda, somut olayla ilgili olarak TMK nin
15.mad. ne aykirilik halinde uygulanmasi gereken yaptirimin diger hukuk sistem-
leri de 6rnek gosterilerek iptal edilebilirlik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak,
karara konu olan olayda, diirtistliik kuralina gore islemin kesin hiikiimsiizliigiiniin
herhangi bir derecesine maruz kalmaksizin gegerli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
Zira, ayirt etme giicline sahip olmayan kisi tarafindan yapilan bir hukuki islemin
TMK’nin 15.mad.’nin istisnasi olarak diirtistliik kuralina gore gecerli olmas1 du-
rumu ile TMK’nin 15.mad.’de belirtilen yaptirimin iptal edilebilirlik olmasi
gerektigi konusu birbirinden tamamen farkli hallerdir. Somut olayda, ayirt etme
giicline sahip olmayan kisi ile hukuki islem iligkisine girmis olan tarafi korumak
i¢in, s6z konusu isleme bagli olan zamanasimi siiresinin ipotegin terkinine iliskin
hiikmiin kesinlesmesinden sonra islemeye baglamasinin sonucunda kars1 tarafin
alacagini talep etme hakkinin kuvvetlendirilmesi, TMK’nin 15.mad.’de belirtilen
“gecersizlik” teriminin iptal edilebilirlik olarak yorumlanmasi ve ipotegin terkinin
ayni zamanda islemin iptalini tespit eden hiikkmii icermesinden ziyade, somut
olayda diirtistliik kurali gercevesinde islemin bastan itibaren gecerli olarak hiikiim
ve sonug¢ dogurmast ile ilgilidir. Nitekim, sonradan kanuni temsilcinin icazeti ile
dahi gecerlilik kazanamayacak olan bir hukuki islemin hukuki sebepten yoksun
olmasindan dolay1 iptal edilebilmesi s6z konusu olmamalidir. Kanaatimce
TMK’nin 15.mad.’ne aykirilik halinde kanunda sakli olan istisnalar diginda, uygu-

2 EREN, s. 343-344.; KILICOGLU, s. 62.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 382.

2 “Somut olayda davacinin 1.10.2001 tarihli vekaletname ile kizini her tiirlii tasarrufi islemde bulunma ve tevkil
yetkisi de vererek vekil tayin ettigi, kizinin bu vekalete dayanarak 1.10.2001 tarihinde ilgili avukati kendisine
verilen tiim yetkileri kapsayacak sekilde tevkil ettigi, bir giin sonra 2.10.2001 tarihinde davalinin Zeytinburnu
2. Icra Miidiirliigiiniin 2001/2789 sayili dosyasinda her hangi bir belgeye dayanmaksizin davaci hakkinda
600.000.000.000 TL. iizerinden icra takibi yaptigi, bor¢lu vekili olarak ilgili avukati gosterdigi, aym giin ilgili
avukatin bor¢lu vekili olarak icra dosyasinda vekaletnamesindeki yetkilere dayanarak, odeme emrini tebelliig
ettigi her tiirlii itiraz ve yasal haklardan vazgegerek borcu kabul ettigi, bor¢lu tasinmazi iizerine haciz
konulmasini istemesi iizerine de haczin konuldugu, Sisli 1.Sulh hukuku Mahkemesinin 5.3.2003 tarihli karar
ile davacimin tasarruf ehliyetine sahip olmadigi gerekgesi ile vesayet altina alindigi, Adl Tip Kurumunun
13.8.2003 tarihli raporu ile de vekaletnamesinin verildigi 1.10.2001 itibariyle davacinin hukuki ehliyete haiz
olmadigi dosya igerigi ile sabitti. M.K. 8. maddesi geregince her sahis medeni haklardan istifade eder. Bu
baglamda hak sahibi olabilir ve bor¢ altina girebilir. Ne var bu haklarin kisi tarafindan kullanilabilmesi i¢in
fiil ehliyetinin mevcut olmast gerekir. Regit ayirt etme giictine sahip olup, kisitl olmayan kisilerin fiil ehliyeti
vardir: Buna karsilik TMK. 13-14 maddeleri geregince yas kiigiikliigii, akil hastaligr akil zayifligi sarhosluk
gibi sebeplerle temyiz kudretinden yoksun olanlar tam ehliyetsiz olurlar. TMK. 15. maddesi geregince kanun-
daki muayyen istisnalar disinda miimeyyiz olmayan sahsin (tam ehliyetsiz) tasarrufu hukuki sonu¢ dogurmaz.
Yaptiklart islem batil olur. 11.6.1994 tarih, 4/21 sayil ITBK geregince bir tasarruf zamaninda temyiz giiciinden
yoksun oldugu anlasilan kisinin, o tasarrufunun hiikiim tasimayacag iddiasinin kabulii igin, bunu dava eden
vasiye diger tarafin kotiiniyetini kanitlamak yiikii yiikletilemez.” 07.10.2005, 6647/14675, Yargitay 13.HD.;
Ayrmtil bilgi i¢in bkz.; kazanci.com.tr.
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lanacak olan yaptirimin kesin hiikiimsiizliik olmasi gerektigi tartismasizdir®'. Ilgili
kararin sonucu da, islemin TMK’nin 15.mad.’ne istisna teskil eden dirtstliik
kuralindan dolay1 bastan itibaren gecerli bir hukuki islem olarak hiikiim ve sonug
dogurmasinin varsayilmasinin nedeni, ayirt etme giicline sahip olmayan kisi ile
hukuki islem iligkisine girmis olan tarafin korunmasi saiki ile, bu kisinin gecersiz
bir islemden dogan alacaginin talep hakkinin zamanagimina ugramasinin engel-
lenmesi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin
yaptig1 islemlerin maruz kaldig1 yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir. Ancak, somut
olayda diirtistlik kuralina gore, ayirt etme giicline sahip olmayan kisi ile hukuki
islem iligkisine girmis olan tarafin menfaatlerinin gbz 6niinde tutulmasi sonu-
cunda, s0z konusu islemin, teminat olarak gosterilen ipotegin terkinine iligkin hiik-
miin kesinlesmesine kadar gegerli bir hukuki islem gibi hiikiim ve sonug
dogurdugu varsayilmistir. Somut olayda, diiriistliik kurali goz 6niine alinmaksizin
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulansa idi, taraflarin birbirlerine karsi olan iade
borglar1 ayn1 anda muaccel olacak ve TMK’nin 2.mad.’ne gére menfaati zedelenen
tarafin alacagi zamanasimina ugrayacakti. Bu nedenle, s6z konusu karar, diiriistliik
kurallar1 ¢cergevesinde degerlendirilmeli ve TMK nin 15.mad.’ne aykiriligin iptal
edilebilirlik sonucunu dogurmasi gerektigi seklinde bir yorum yapilmamalidir.

C. TURK BORCLAR KANUNU’NUN 82. MADDESI (ESKI

BORCLAR KANUNU’NUN 66. MADDESI) CERCEVESINDE?

Ilgili kararda, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin yaptig1 hukuki
islemin gegersizliginden dogan ve sebepsiz zenginlesmeye dayandirilan iade bor-
cunda zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagi su sekilde ifade edilmistir:
“Genel Kurul Uyelerinden bazilarimn fikrine gére; gayrimenkuliinii rehin etmek
suretiyle bor¢ para alan sahsin, akit tarihinde miiptela bulundugu, akil hastalig
sebebiyle miimeyyiz olmadigi sabit olarak ipotegin terkinine karar verilince,
teminatini kaybetmis olan mukrizin istirdat hakk: sebepsiz iktisap esasina istinat
eder, zira miimeyyiz olmayan sahsin tasarrufunun hukuki bir hiikiim ifade
etmeyecegi Medeni Kanunun onbesinci maddesinde tasvir edilmistir. Sebepsiz ik-
tisap miiruruzamanini tanzim eden Bor¢lar Kanununun altmis altinct maddesinde
ise: (Haksiz surette mal iktisabindan dolay: ikame olunacak davalarin, mutazarrir
olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna, 1ttilai tarihinden itibaren bir sene,
ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on sene miiruriyetle sakit
olacag) ifade edilmistir. Miimeyyiz olmayanin tasarrufu, hukuki bir hiikiim ifade
etmeyecegine gore, gayri miimeyyizin muteber olmayan akit zimminda vaki olan
iktisabr aninda mamelekinde artma vuku bulmus oldugundan diger taraf icin ayni
anda istirdat hakki dogmus olur. Bu itibarla altmis altinct maddedeki (Hakkin
dogumuy) tarihi hadisede muteber olmayan akit tarihi olmak icap eder. Binaena-
leyh bu tarihten itibaren on yilltk miiddetin miiruru halinde hak sahibinin istirdata
hakki olduguna ittila bahis mevzuu olmaksizin miiruruzamanin tahakkuk etmis
oldugunun kabulii gerekir.

2 {lgili Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1 818 sayili Eski Borglar Kanunu yiiriirliikteyken olusturulmustur.
Caligmamizda ilgili karara esas alinan hiikiimlerin 6098 sayili Yeni Borglar Kanunda diizenlenmis olan
karsiliklar1 dikkate alinmustir.
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Yukarida hiilasa edilen ve sureti umumiyede dogru olan fikir ve mutalaa
hadisenin arzettigi hususiyet dolayisiyla genel kurul ekseriyetince isabetli
goriilmemistir.”

Sebepsiz zenginlesme, haksiz olarak baskasi aleyhine zenginlesen
kimsenin bu zenginlesmeyi iade etmesi amacini giider. Boylece, malvarliginin
aktif kismi1 sebepsiz olarak bir baskasi aleyhine artan kimse, bu zenginlesmeyi
iade eder ve taraflar arasinda bozulmus olan denge tekrar kurulur. Sebepsiz
zenginlesme TBK’nin 77-82. mad.’leri arasinda diizenlenmistir®.

Nitekim, TBK’nin 77.mad.’ne gore; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri
vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan
veya gerceklesmemis veya sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmusg
olur.”

Sebepsiz zenginlesmenin sartlart su sekilde siralanabilir;

* Bor¢lunun malvarliginda bir zenginlesme meydana gelmis olmalidir.

* Bu zenginlesme bir baskasi1 aleyhine meydana gelmis olmalidir.

» Zenginlesme ile zenginlesmeye neden olan olay arasinda illiyet bagi
bulunmalidir.

* Bu zenginlesme hakli bir sebebe dayanmamalidir.

Bu sartlarin gergeklesmesi halinde, malvarliginda gecerli bir hukuki se-
bebe dayanmaksizin bir baskasi aleyhine artis gerceklesen kisi, malvarligindaki
bu artisi ilgili kisiye iade etmekle yiikiimliidiir.

TBK’nin 82.mad.’de sebepsiz zenginlesen tarafin, bu zenginlesmeyi
iadesinin tabi oldugu zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Buna gore; “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde zenginlesmenin gergeklestigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Zenginlesme,
zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf,
istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan
kaginabilir.”

Ilgili maddeye gore, sebepsiz zenginlesen kisinin bu zenginlesmeyi iadesi
biri kisa biri uzun olmak tizere iki farkli zamanasimi siiresine tabi tutulmustur.
Kisa olan zamanasimi siiresi, davacinin zenginlesmeyi geri isteme hakkini
Ogrendigi andan itibaren iki senedir. Uzun olan zamanasimi siiresi ise, kisa olan
zamanagimi siiresinin aksine, davacinin geri isteme hakkini 6grendigi andan
itibaren degil, herhalde s6z konusu isleme konu olan kazandirmanin yapildigi ve
davalinin zenginlestigi andan itibaren baslar on senedir®.

3 OGUZMAN, Kemal/ OZ,’ Turgut: Borglar Huk_uku Genel Hiikiimler, 10. Basi, 2.Cilt, Istanbul 2013, s. 315.;
EREN, s. 839.; KILICOGLU, s. 498 vd..; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 729.

2 EREN, s. 901-902.; KILICOGLU, s. 518.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 755.;
OGUZMAN/ OZ, s. 398.



72 Bagskent Hukuk / Yiicer

llgili igtihad: Birlestirme Karar1 gerekgesinde her ne kadar sebepsiz
zenginlesmeye bagli olan zamanagimi siiresinin, davacinin hakkini 6grendigi
andan itibaren bir yil, hukuki islemin yapildig1 andan itibaren on yil oldugu
belirtilmisse de, somut olayda iadeye konu olan alacagin tabi oldugu zamanasimi
stiresinin, hukuki isleme konu olan ipotegin terkinini konu olan hiikkmiin
kesinlesmesinden itibaren s6z konusu olmasi gerektigi savunulmustur. Boylece,
bu kararin TMK’nin 15.mad.’ne istisna teskil ettigi gibi TBK’nin 82.mad.’ne de
istisna teskil eder bir nitelikte oldugu kuskusuzdur. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi TBK’nin 82.mad.’ne aykir1 bir sekilde, olayda mevcut olan alacagin tabi
oldugu zamanasimi siiresinin islemin yapilmasindan itibaren degil, isleme konu
olan ipotegin terkinine iligkin hitkmiin kesinlesmesinden itibaren baslamasini
iceren kararin nedeni ayirt etme giicline sahip olmayan kisi ile hukuki islem
iligkisine girmis olan tarafi korumaktir. Ciinkii, TMK nin 2. mad.’de hiikiim altina
alinan ve neredeyse kodifiye edilmis bulunan her hitkme istisna getiren diiriistliik
kurali, kisilerin haklarint korumasinda g6z ardi edilemeyecek bir ilke
niteligindedir.

SONUC
Yukarida incelenen I¢tihadi Birlestirme Kararindan cikarilan sonuglar
sOyle siralanabilir.

Her seyden 6nce, TMK’nin 15.mad.’sinde hiikiim ve sonug¢ baglanan
“gecersizlik” terimi ile neyin ifade edilmek istendigi iizerinde durulmalidir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi bu konuda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Klasik
goriise gore, burada ifade edilmek istenen gegersizlik “kesin hiikkiimsiizlik”
yaptirnmidir. Modern goriise gore ise, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin
yaptiklari islemler “iptal edilebilirlik” yaptirimina tabidir. Kanaatimce, ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki iglemler kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi ile bastan itibaren gegersizlik yaptirimma maruz kalmalidir. Nitekim,
s0z konusu islemlerin yapildiktan sonra kanuni temsilcilerin icazeti ile dahi
gegerlilik kazanamayacaklarina iliskin kural, bu goriisii destekler niteliktedir. Zira,
bu durum s6z konusu islemlerin kesin hiikiimstizliik yaptirimi ile bastan itibaren
gecersiz olmasindan dolay1, gegersiz bir islemin daha sonra onam ve icazetle
diizeltilemeyecegini ispatlar. Ote yandan, burada uygulanmasi gereken yaptirimin
ne oldugu konusunda mevcut olan tartisma Kanun’un amacit dogrultusunda ¢ok
yersizdir. Nitekim, Kanun’un amac1 ayirt etme giiciine sahip olmayan kisileri ko-
rumak oldugundan, doktrinde TMK’nin 15.mad.’ne aykirilik halinde “yokluk”
miieyyidesinin uygulanmasi gerektigi yolunda ortaya atilan goriis de, bu amag
dogrultusunda desteksiz kalmistir. Agiklanan bu nedenlerle, s6z konusu igtihadi
Birlestirme Karari, ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklari hukuki
islemlerin iptal edilebilirlik yaptirrmina tabi olmasi gerektigi yoniinde
yorumlanmamalidir.

Ote yandan, ilgili karardan ¢ikarilan diger bir sonu¢ da, TMK nin 2.
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mad.’de diizenlenen “diiriistlikk kuralinin”, TMK’nin 15. mad. ne yansiyan olumlu
etkisidir. Nitekim, her ne kadar ayirt etme giliciine sahip olmayan kisilerin
yaptiklar1 hukuki islemler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olsa da, her somut
olayda diirtistliik kuralina gore s6z konusu islemler gegerli bir hukuki islem gibi
varsayilabilmektedir. TMK’nin 15. mad. nin amacini olusturan, ayirt etme giicline
sahip olmayan kisileri koruma diisiincesi, her zaman onlarin yaptiklar: hukuki
islemlerin gecersiz olmasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Bazi durumlarda,
s0z konusu islemleri gegerli saymak gerek ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin gerekse onlarla bir hukuki islem iligkisine girmis olan kisilerin menfaat-
leri agisindan daha yerinde bir karar olabilir. Iste bu gibi durumlarda bu kisiler
tarafindan yapilan iglemler, TMK’nin 15.mad. ne ragmen gegerli bir hukuki islem
gibi hiikkiim ve sonug dogururlar. Ancak, burada iizerinde durulmasi gereken konu,
hukukun genel ilkesi niteliginde olan diiriistliik kuralinin, TMK’nin 15. mad.’nin
istisnast olan ve Kanun’da agik¢a diizenlenen hiikiimlerle karistirilmamasi
gerektigidir. Zira, TMK’nin 15.mad.’nin istisnasi niteliginde olan hallerde, ayirt
etme giliciine sahip olmayan kisilerin yaptiklart hukuki islemler, ancak bir
mahkeme karari ile ortadan kaldirilabilmektedirler. Oysa, diiriistliik kuralinin
TMK’nin 15.mad.’ne etkisi, s6z konusu olan islemlerin bir mahkeme kararina
maruz kalmaksizin gegerli bir hukuki iglem gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
seklindedir. Kanimca, ilgili I¢tihat1 Birlestirme Kararinda da, s6z konusu islemin
ipotegin terkinine iligkin hilkmiin kesinlesmesine kadar gecerli bir igslem gibi nite-
lendirilmesi de diiriistliik kuralinin TMK’nin 15.mad. ne yansimasindan ibarettir.

TBK’nin 82. mad.’de diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye dayali
zamanagimi siiresinin, ipotegin terkinine iligkin hitkmiin kesinlesmesi ile iglemeye
baslamasi seklinde verilen karar da, diiriistliik kuralina gore, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisi ile bir hukuki islem iligkisine girmis olan tarafin hakkinin
kotiiye kullanilmasini engellemek amacina dayanmaktadir. Zira, bu sekilde kural
olarak gecgersiz olan islemin yapilmasindan itibaren islemeye baslamasi gereken
zamanasimi siiresi, alacaklinin alacagini talep hakkini garanti etmek amacina
yonelik olarak, ilgili islemde teminat olarak verilen ipotegin terkinine iligkin hiik-
miin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamaktadir. Bdylece, ayirt etme
giicline sahip olmayan kisiler ile bir hukuki iglem iligkisine girmis olan taraflarin
menfaatleri kanunun ruhuna uygun olarak {istlin tutulmakta ve bu kisiler
korunmaktadir.

Bu sonuglar cercevesinde, s6z konusu I¢tihad1 Birlestirme Karari, tama-
men ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler ile bir hukuki islem iliskisine girmis
olan taraflar1 korumaya yonelik bir karar olarak nitelendirilmelidir. Kanimca, bu
karardan ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin
iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi gerektigine dair bir sonug
¢ikarilmamalidir. Tlgili kararda, diger hukuk sistemlerinin bu konuda iptal
edilebilirlik yaptirimin1 uyguladiklar1 yoniinde verilen Ornekler, bu goriisii
destekleyenlere aykiri olarak diiriistliik kuralinin bu islemlere etkisini vurgulamak
seklinde yorumlanmalidir. Ciinkii aksine bir goriis kanunun lafzina ve ruhuna
aykirilik teskil eder.
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