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OZET

Iftira ve iftira benzeri suglar; Tiirk Ceza Kanunu’ nun ikinci kitap,
dordiincii kisim, ikinci boliimiinde “Adliyeye Karst Suglar” adi altinda
diizenlenmistir. Sug¢larin tiimii adliyeye kars1 gerceklestirilen ve aslinda dogru ol-
mayan bir hareket igerir. Bu sebepten 6tiirii bu suglar ayni ¢alismada incelenmistir.

Caligma, iftira, baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi,
sug tstlenme, su¢ uydurma basliklari altinda diizenlenmis bu suglari tanimlamakta
ve sorunlu alanlara deginmektedir.

Anahtar kelimeler: Iftira, Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi, Sug iistlenme, Su¢ uydurma

Aspersion and Other Offences Suchlike an Aspersion

ABSTRACT

Aspersion and other offences suchlike an aspersion are regulated in the
Turkish Criminal Code under the second volume, forth section, second chapter
named by “Offenses against the Judicial Bodies or Court”. All of these offences
included an act which is actually is not the truth against the judicial bodies or
court. For this reason these offences examined in the same study.

The study is defined these offences are regulated under the title of “As-
persion”, “Using other’s identity card or ID information”, “Undertaking an of-
fense”, “Producing an offense” and attempt an analysis of problematic areas.

Keywords: Aspersion, Using other’s identity card or ID information, Un-
dertaking an offense, Producing an offense
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GIRIS

Hi¢ bir hukuk diizeninde ge¢misten bu yana hi¢ kimsenin, suclari
kovusturmaya ve sorusturmaya yetkili organlara, kendilerini ya da bagkalarini zan
altinda birakici nitelikte beyanlarda bulunmak suretiyle devletin adil yargilama
gorevinin saglikli islemesini tehlikeye sokmak hakki yoktur.

Hukuk diizenlerince, suclarm kamu davasi olarak takip edilmesinin kabul
edilmesinden bu yana kisilere sikayet hakki ve kamusal bir gorev olarak ihbar
yukiimliligi getirilmis bulunmaktadir. Hig¢ kimse, kendilerine taninan bu haklar1
kotiiye kullanmak hakkina sahip degildir. Bunun i¢indir ki bir kimsenin bagkasina
veya kendisine iftirada bulunmasi uygar diinyanin hukuk diizenlerinde sug
sayilmaktadir.

Hukuk diizenimiz ge¢misten bu yana iftira ve benzeri davraniglar ceza
kanunlarinda adliyeye karsi sug olarak diizenlemektedir.

Calismada, tarihi gegmisi de gdz Oniine alinarak Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen iftira ve iftira benzeri suglar incelenmeye calisilacaktir.

A. IFTIRA

1. Kanunun Diizenlemesi

Kanun, 267. maddesinde, “Iftira” madde kenar balig1 altinda ayrintili
olarak iftira sugunu diizenlemistir. Yedinci bent hitkkmii, Anayasa Mahkemesinin
2011/E. 2010-115, K. 2011-154 sayili karar1 ile Anayasaya aykiri bulunmus ve
iptal edilmistir.

[ftiranin, Kara Avrupas1 Hukuk Diizenlerinde, benzer ifadelerle sug
say1ldig1 goriilmektedir. Sug, Zanardelli Kanunu’nun, 212. maddesinde ti¢ fikra
olarak diizenlenmistir. Miilga 765 sayili Kanunun 1936/3038 sayili Kanunla
degisik 285. maddesinde, iftiranin, adli sonuglar1 gz oniinde tutularak, kaynak
kanundan kismen farkli diizenlendigi goriilmektedir. ICK, iftiraya, ayn1 adla,
2012/237 sayilh Kanunla degisik 368. maddesinde yer vermistir'. Kanun,
degisiklikle, “Uluslararasi Ceza Divanini” “yetkili makam” olarak gérmektedir.

Bu diizenlemelere, karsilastirmali bakildiginda, hepsinde, su¢suz oldugu
bilinen bir kimseye “bir sug¢ isnad1” iftira sugu sayilirken, Kanun, farkl olarak,
bir kimseye “hukuka aykir1 bir fiilin isnadimi” su¢ saymaktadir. Ayrica, s6z konusu
diizenlemelerden farkli olarak, Kanun, diizenlemesinde, ileride incelenecek olan
“basin ve yayin yolu” ve “idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak” ifadelerine
yer vermistir’, Kanun, 765 sayili Kanundan farkli olarak, “isnattan riicu etmek”
seklinde, sucu hafifleten bir nedene yer vermemektedir.

! Kanun, ayrica, 369. maddede, kendi kendine iftirada bulunmay1 (autocalunnia) yer vermis ve 370. maddede,
kabahatlere iliskin olarak iftiray1, dnceki maddelere nispetle, cezasi azaltilan bir neden olarak diizenlemistir.
2 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, VI, Ankara 2010, s. 7821.
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Bununla birlikte, adli makamlara bildirimde bulunmanin g¢esitlendirilmesi,
kapsaminin genisletilmesi, vs., esasina etkili bir diizenleme olmadigindan, sucun,
Kanunda, miilga 765 sayili Kanundan tamamen farkli bir diizenlemeye tabi
tutuldugu iddiasi3 pek isabetli olmamistir. Kuskusuz, sisenin etiketini
degistirmekle, i¢indeki sivi degismis olmaz.

2. Fail, Hukuki Konu, Magdur

Kanun “... eden kisi” dediginden herkes fail olur.

Sucla, yargilama faaliyetinin hile karismasi tehlikesinden uzak tutulmasi,
yolundan ¢ikarilmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasinin 6nlenmesi, ama ayni
zamanda, masum, kusursuz yurttaslarin saygiliginin zarar goérmesi, kisi hiir-
riyetinden yoksun kalabilmeleri tehlikesinin oniine gegilmesi amaglamaktadir®.

Boyle olunca, hukuki konu, Devletin, bir su¢ islememis, masum bir kisiye
kars1, bir ceza davasinin agilmamasini saglamasina iliskin ferdi-kamusal yarar
olmaktadir. Yararin hamili, elbette hile ile su¢glanan kimse de olurken, ama en
basta, gercek suclulari ceza yargisi ile bastirma teminat1 kendine diisen, kisacasi
herkese “adil yargilanma hakkini” saglamay1 iistlenmis olan Devlet ( AIHS., m.
1, 6 ) olmaktadir®.

Sug, nitelik olarak, ¢ok ihlali bir suctur®. Devlet herkese adil yargilanma
hakkini saglamayi iistlenmis oldugundan, sug, oncelikle Adliyeye kars1 islenen
bir suctur’. Bu bagintida, sugun asil magduru, hiikiimettir, dolayisiyla organi olarak
Devletin adli faaliyetlerini yiiriiten Adalet Bakanligidir. Ayrica, iftirada
bulunulmas: yiiziinden hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan sugsuz kimse
de magdur® ve ayni zamanda sugtan zarar gorendir.

Ancak, aksine bir diisiince, sugun ¢ok ihlali bir su¢ olmadigini, himayenin
konusunun yalnizca ceza yargilamasina tabi tutulmamasi gereken masum
kimsenin ¢ikari oldugunu ileri stirmektedir®.

3. Fiil
Kanun, fiili, “yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da
basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve

3 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri Daire Baskanlig1, Ankara, Subat 2005, s. 938.

4 Antolisei, Diritto penale, Ps., I, Milano 1982, s. 878. Ayrica bkz., Toroslu, Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu,
AHFD, s. 107-128, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2887.pdf, erisim, 14.04.2015; Tezcan-Erdem-
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6 Bask1, Ankara 2008, s. 850; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 1053 vd.

*Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, Bologna 1993, s. 270; Canestrari- Gaberini-Insolera-Mazzacuva-Sgubbi-
Stortoni-Tagliarini, Diritto penale, Ps., Terza edizione, Bologna 2003, s. 196. Krz. Unver, Adliyeye Karsi Suglar,
Istanbul 2008, s. 22.

¢ Canestrari-Gamberini, ecc.,Diritto penale, Ps., s. 196.

7 Bu konuya iliskin olarak, Soziier, Aslinda burada kastedilen sey, adil yargilamaya, yani adalet ilkesine aykir1
suglardir; ¢iinkii buradag yapilmak istenen biitlin bu faaliyetler adil bir yargmnn ortaya ¢ikmasidir; yani, adil
yargilamaya hizmet veren fonksiyona kars1 suclardir, demektedir ( Tutanaklarla, s. 938 ).

8 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 878.

° Pagliaro, I1 delitto di calunnia, Palermo 1961, s. 121.
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kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in,
bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat etmek™ olarak tanimlamaktadir.

Fiilin esasi, islemedigini bilindigi halde, adli bir islemde bulunulmak
tizere, bir kimseye, hukuka aykir1 bir fiil isnat etmektir. Fiilin maddi eser ve delil-
lerini uydurarak iftirada bulunmak, Kanunda, sucu agirlastiran neden sayilmistir.

a. Hukuka aykinr bir fiil isnat etmek

Miilga 765 sayili Kanun, ICK., “bir sug isnat etmek” ifadesini kullanirken,
Kanun “hukuka aykir1 bir fiil isnat etmek” ifadesini kullanmaktadir. Hukuka aykiri
bir fiil terimi, haksiz fiili de ¢agrigtirmaktadir. Ancak, Kanunda yer verilen ihbar,
sikdyet, sorusturma ve kavusturma, idari yaptirim terimleri birlikte
degerlendirildiginde, hukuka aykir bir fiilin, sug, idari sug, yani kabahat veya
disiplin sucu oldugunun kabulii gerekmektedir. Gerekgede, hukuka aykiri fiilin,
bir su¢ olusturmasinin sart olmadigi, disiplin yaptirimini veya baska bir idari
yaptirimi gerekli kilan fiillerin de bu kapsamda oldugu belirtilmektedir®.

Kabahat, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ nun 2. maddesinde, kanunun
karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasimi Ongdrdiigii haksizlik” olarak
tanimlanmaktadir. Kabahat karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirlerdir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir ( KK. m. 16 ). Disiplin yaptirimlarina
gelince, bunlar, disiplin mevzuatinda 6ngoriilmiis olan, 6r. uyarma, kinama,
ayliktan kesme, meslekten ¢ikarmaya varan gok gesitli yoksunluklardir!!.

Bu baglamda, idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in isnat edilen
hukuka aykiri fiil, kabahat veya disiplin sucu, kendi sartlarin1 saglamalidir. Elbette,
su¢ hakkinda denecek olan, kiyasen burada da gecerli olacaktir.

Hukuka aykiri bir fiil olarak, su¢ s6z konusu oldugunda, isnat edilen
sugun, maddi tanimina uymasi yaninda, bir hukuka uygunluk nedeninin olmamasi,
fiilin duruma gore kasitli veya taksirli olmasi gerekmektedir'?. Boyle olunca, 6r.,
birinin, islemedigini bildigi halde, mesru savunma, zaruret hali, miicbir sebep,
vs., halinde, bir kimseyi 6ldiirdiigiinii yetkili makama bildirmesi, iftira suguna
viicut vermez. Buna karsilik, birinin, islemedigini bildigi halde, bir kimseye,
cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemis olmasindan ya da ceza verilmesini
gerektirmeyen kisisel bir nedenden, cezasi verilemeyen bir sug isnat etmesi, iftira
suguna viicut verir. Ciinkii bu halde, isnat edilen fiil, hukuka aykir1 bir fiildir,
dolayisiyla korunan yarar ihlal edilmis olmaktadir. Benzer olarak, yas veya akil
hastaligindan otiirii isnat yetenegi olmayan bir kimseye, aksi sdylenmekle

10 Ceza Hukuku Mevzuati, C. I, 10. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 500.

' Soziier, Tutanaklarla, s. 938 vd. Ayrica, bkz., Erem, Ceza Hukuku, 11, HH., Ankara 1969, s. 481.

12 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 271; Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 878. Ancak, yazar,
doktrinde, farkl diisiince olarak, isnat edilen sugun, kanunda genel anlamda sug olarak 6ngoriilmiis olmasimnin
yeterli oldugunun ileri siiriilmiis oldugunu da dikkat ¢ekmektedir (s. 878, dnt. 34).
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birlikte!®, islemedigi bilindigi halde, bir su¢ isnat edilmesi de, iftira sugunu
olusturur'*. Isnat yetenegi olmayan kimselere ceza verilememekte, ancak giivenlik
tedbirleri uygulanabilmektedir. Gilivenlik tedbiri uygulanmasi ceza yargilamasidir.

Isnat edilen hukuka aykir1 fiilin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
hukuken imkansiz olursa, iftira sucu islenmis olmaz. Ornegin, kendine iftira edilen
kisinin on iki yagint doldurmamis olmasi (m. 31) , sorumsuzluktan yararlanilmasi
(Ay. m. 83), kesinlesmis bir mahkumiyet veya beraat kararinin bulunmasi gibi
hallerde iftira s6z konusu olmaz'?.

Isnat edilen sugta, kamu davasini diisiiren nedenler bulundugu takdirde,
ne olacagi konusu 6nem tasimaktadir. Dogal olarak, burada s6z konusu olan,
yetkili makama ihbar veya sikayette bulunulmadan dnce, islenmedigi bilinerek
isnat edilen su¢un, kamu davasini diistiren bir nedenle ortadan kalkmis olmasidir.
Ciinkii ihbar veya sikayette bulunulduktan sonra nedenin ortaya ¢ikmis olmasi
halinde, iftira sugunun oldugunda kusku yoktur. Yetkili makama ihbar veya
sikayette bulunulmadan once, islenmedigi bilinerek isnat edilen sug¢, kamu
davasini diistiren bir nedenle ortadan kalkmissa, aksi de sdylenmekle birlikte16,
iftira sugunun olugamayacagi, ¢iinkii sorusturma veya kovusturma, dolayisiyla bir
zarar imkani bulunmadig diisiiniilmekte ve benzer olarak, sikayette de, ayn1 seyin
s6z konusu oldugu séylenmektedir!”.

Aksi de denmekle birlikte'8, sugu agirlastiran sahte veya olmayan bir ne-
denin isnadi, iftira suguna viicut vermez, ¢iinkii bu halde, bir kimseye, islememis
oldugu bir sug isnat edilmemektedir. Ancak, isnat edilen sucu agirlagtiran sahte
neden, sug¢ vasfini degistiriyor ve isnat edilenden daha agir bir suga viicut
veriyorsa, or. hirsizlig1 yagmaya doniistiiriiyorsa, iftira sugunun olustugu kabul
edilmektedir'.

Son olarak, sahte olarak isnat edilen sugun, maddeten vuku bulmus olmasi
gerekmemektedir; mevcut da olmayabilir, hayal {irtinii de olabilir®.

b. Sucsuz bir kimseyi suclandirmak
Hukuka aykir1 bir fiil isnat edilerek, sugsuz oldugu bilinen bir kimse

13 Canestrari-Gamberini-ecc., Diritto penale, Ps., s. 198; Pagliaro, calunnia, s.31; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, 9. Bas1, Ankara 2006, s. 1026.

14 Antolisei, Diritto penale, Ps., I, s. 878.

15 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 483.

16 Manzini, Trattato di diritto penale italiano, V, Torino 1982, s. 177; Pagliaro, Calunnia, s. 68.

17 Antolisei, Diritto penale, Ps. II, s. 879.

18 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 481: Suglu olan bir kimseye sugunu agirlastiran bir siddet sebebi isnat etmek
iftira say1labilecek midir ? Cok az degerde bir mali ¢alan hakkinda kanuni agirlastirict nedenin uygulanmasini
temin i¢in ¢ok biiyiik degerde bir mal ¢almis gibi ihbar veya sikayette bulunmak buna bir misal olusturabilir.
Failin suclu olmasi ve bir suc¢luyu ihbar suretiyle adliyeye hizmet edilmesi karsisinda bu ¢esit hareketlerdeki
kotiiltigi ihbarin faydasi karsisinda bagislamak gerektigi kanaatinde olan yazarlar vardir. Fakat zannimiza
gore siddet nedeni ile ilgili iftira dahi, iftira kastt mevcutsa, cezalandirilmalidir.

19 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s.880.

20 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, .880.
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su¢landiriimalidir. Agikgasi, isnadin konusunu olusturan hukuka aykiri fiil, yani
sug, sugsuz “bir kimseye” isnat edilmelidir. Kanunun “islemedigini bildigi halde”
ibaresi, hukuka aykir bir fiil, agikcasi sug isnat edilerek su¢landirilan kimsenin,
su¢suz olmasi anlamindadir. Boyle olunca, sadece fiili islememis olan kimse degil,
kusurlulugu veya hukuka aykirilig1 kaldiran sartlarda fiili islemis olan kimse de
sugsuzdur. Ancak, cezayi ortadan kaldiran kisisel bir nedenden, hukuka aykari fiili
cezalandirilamayan kimse, sugsuz degildir®!.

c¢. Yetkili makama ihbar veya sikayette bulunularak ya da basin ve

yayin kullanilarak bir kimse hakkinda sorusturma veya kovusturma

baslatmak ya da idari bir yaptirimin uygulanmasinin saglanmasi i¢in

isnat etmek

Hukuka aykirt bir fiili isnat etmek, su¢ atmaktir. Sugun fiilin iglenmis olup
olmamasinin énemi yoktur. Ugiincii bir kimse tarafindan islenmis olan bir sucun
sugsuz oldugu bilinen bir kimseye isnat edilmesi veya sugsuz bir kimsenin ii¢lincii
bir kimsenin islemis oldugu sucun ortagi gdsterilmesi ya da bir sug islenmemis
olmasina ragmen islenmis oldugu iddiastyla bir kimseye su¢ atmak halinde sugun
bu unsuru gergeklesmis olur?.

Isnat belli bir kimseye veya kimselere kars1 yapilmalidir. isnat belirsizse,
fiil, iftira sugu olmaz. Ancak, isnadin belirliligi, isnatta bulunulan kimsenin veya
kimselerin ismen belirtilmis olmasini gerektirmez; onun veya onlarin belirlenebilir
olmasi yeterlidir?®. Bu baglamda, denmektedir ki, belli kimselerden kurulmus bir
toplulugu itham, or., bir sirketin yonetim kurulu, belli kimseler hakkinda isnat
sayilmalidir?.

Kanunun “bir kimse” dedigi kimse hayatta olan kimsedir. O yiizden, ken-
disine hukuka aykir1 bir fiil isnat edilen kimsenin sag olmasi gerekmektedir. Bu
su¢ anlaminda, 6lii “kimse” degildir. Dolayistyla bu su¢ olusmaz. Olii hakkinda
isnatta bulunmak, 6lii kisinin hatirasina hakaret su¢unu (m. 130) olusturur®.

Ote yandan, bir kimsenin kendi kendisine su¢ isnadinda bulunmas, iftira
sucu olmaz, sartlar1 oldugunda, 270. maddede 6ngoriilen sug olur.

Yetkili makamlar, ihbar veya sikayet iizerine ya haberi ihbar kabul ederek
sorusturma veya kovusturma yapabilecek adli ya da idari takibatta bulunabilecek
idari organlardir.

Doktrinde, ihbar veya sikayet ile yapilan iftiraya “dogrudan” veya “sekli
iftira” denmektedir®.

2! Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s.881.

22 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 480.

2 Antolisei, Diritto penale, Ps., 11, s. 882; Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s.501.

24 Erem,Ceza Hukuku, 11, HH., s. 482.

25 Erem,Ceza Hukuku, 11, HH., s. 482.

26 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 881; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 271; Canestrari-
Gamberini-ecc., Diritto penale, Ps., 197; Erem,Ceza Hukuku, II, HH., s. 482.
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Ihbarda veya sikayette bulunmak, sorusturma ve kovusturma ya da idari
bir islem yapilmak tizere, yetkili adli veya idari bir makama, iftiracinin, kendisine
ya da baskasina karsi, belli bir kiginin hukuka aykir1 bir fiil isledigini bildirme-
sidir?’. Thbarin bir sekli yoktur. Telefonla, mektupla, hatta imzasiz mektup, sahte
isimli mektupla ihbarda bulunulabilir®®. Sikayet bir sekle tabi degildir. S6zlii veya
yazili sikdyet miimkiindiir. S6zIii sikayet, bir tutanakla tespit edilmelidir. Sikayet
veya ihbar, bunu gorevi geregi olarak, yetkili ve gorevli adli ya da idari makama
iletmek zorunda olan idari bir makama da yapilmis olabilir®.

Adli bir makam oniinde herhangi bir sifatla sorguya ¢ekilirken sucu, sug-
suz oldugunu bildigi bir kimseye isnat etmek de iftiradir. Hatta isnadin, kendini
savunma (m. 128) saiki ile yapilmis olmasi bile, iftira kast1 varsa, fiili su¢ olmak-
tan ¢ikarmaz*. Karsilikli hakarette (m. 129/3) suglananin, suglayana, suglamanin
etkisini azaltmak veya hafifletici bir nedenden yararlanmak i¢in baska bir sug isnat
etmesi de iftira olur?!.

Ote yandan, Kanun, miilga 765 sayili Kanundan, ICK’ undan farkl olarak,
gazete ve diger kitle iletisim araglarinda yayin yapilmasi suretiyle bir kisiye su¢
isnadinda bulunulmasi halinde de iftira sugunun islenebilecegini kabul etmektedir.
Bu baglamda, gerek¢ede, denmektedir ki, Cumhuriyet savcilart kamu adina resen
sorusturulabilen suglarla ilgili olarak yayinlanan haberleri ihbar kabul ederek
sorusturma baslatmaktadirlar, dolayisiyla basin ve yayin yolu ile bir kisiye gercege
aykirt olarak hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesi halinde iftira sugu olusur®.

Diizenleme “fiilsiz su¢ olmaz” ve “kusursuz su¢ olmaz” kurallarinin ih-
lalidir. Basin ve yayin yoluyla sug islenmesi baska seydir, basinda ifade hiirriyeti
kapsaminda ¢ikan haberin, ihbar kabul edilerek, muhabir hakkinda iftiradan
sorusturma baslatmak bagka bir seydir. Muhabirin, Cumhuriyet savcisina,
islendigini bilsin veya bilmesin, bir kimsenin hukuk aykir1 bir fiilini ihbar ederek,
sorusturma yapilmasini istemek seklinde ne bir fiili ne de bir iradesi mevcut
bulunmaktadir. Gazetecinin, ihbarda bulunarak, bir kimseye bir sey isnat etmek
seklinde bir fiili yoktur; fiili, sadece, dogru veya yalan, haber vermekten ibaret
bulunmaktadir. Haberi ihbar kabul ederek sorusturma baslatmasi, Savcinin fiilidir.
Burada ne “dolayisiyla faillik” ne de “liglincii kisinin fiilinden sorumluluk™ sartlari
mevcuttur. Gazetecinin fiili, yalanlamanin konusudur ( Ay. m. 32 ), sartlar1 varsa
da hakaret sugu ( m. 125 ) olur, ama iftira su¢u olmaz. Hakaret ispat hakkinin
konusudur. Iftirada ispat hakk: yoktur. Diizenleme, bu haliyle, Basin hiirriyetini,
ifade hiirriyetini kisitlamakta, dolayisiyla Anayasanin, 2., 28., 38. ve 39. maddeleri
hiikkmiine ve daha da énemlisi AIHS’ in 6. ve 10. maddeleri hitkmiine aykirilik

27 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 881.

» Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, 2, Yargitay Yaymlari No: 4, Ankara 1978, s.
250; Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 881. Ayrica bkz., Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski,
Ankara 2010, s. 699.

2 Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 250.

30 Erem,Ceza Hukuku, I, HH., s. 482; Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. ~ 881, ayrica yargi kararlari i¢in,
dpt., 42
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olusturmaktadir.

Doktrinde, dogrudan veya sekli iftira yaninda dolayli veya maddi iftiradan
da soz edilmektedir. Birinin, birine, bir su¢u, maddi eser ve delillerini uydurarak
isnat etmesi maddi iftira sayilmaktadir®®. Bu tiir iftira, genelde, kisi veya sey
lizerinde yalandan cebir kullanilarak, ozellikle kisinin kendisini yaralamasi
suretiyle** ve ¢ogu kez magdurun evine, isyerine, Ustiine, aracina vs., su¢ kaniti
koyarak gergeklestirilmektedir®.

Olan diizenleme bu olmakla birlikte, doktrinde, sug¢suz bir kimsenin,
sucsuzlugunu nihai olarak kanitlayacak olan kanitlarin, bozulmasi, yok edilmesi,
dolayisiyla mahkiim olmasinin saglanmasinin da iftira oldugu belirtilmekte, ancak
bu yolda yeni bir diizenlemenin yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Kanun, miilga 765 sayili Kanundan farkli olarak, iftiranin bu tiiriint, 2. fikrada
“fiillin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunmak” seklinde
tanimlayarak, sucu agirlastiran bir neden saymaktadir. Maddi eser, delil veya
emaredir®®. Bunun, bagimsiz bir su¢ mu, yoksa sugu agirlagtiran bir neden mi
oldugu doktrinde tartisilmaktadir*’. Kanun, cezay1 belirlerken, “fiil” diyerek bir
onceki fikraya gondermede bulundugundan, maddi iftiray1, sugun bir tiirli degil,
sucu agirlastiran bir neden saymaktadir.

d. Sucun niteligi
Kanun ihbar veya sikayette bulunmak ya da basin ve yayin yoluyla bir
kimseye sug isnat etmek dediginden, sug, icra hareketi ile islenir.

Kanun, ayrica bir zararin meydana gelmesini, or., tutuklanma, gézaltina
alinma, vs., sadece cezay1 artiran bir neden saydigi i¢indir ki, sug, bir tehlike,
acikcasi bir zarar tehlikesi sugudur?®,

Sug, uydurulan hukuka aykir1 bir fiilin, agik¢asi sugun islendiginin bil-
gisinin, hukuka aykir fiili takibe yetkili ve gorevli adli ya da idari makama
iletilmesiyle birlikte islenmis olur®. Kovusturma ve sorusturma ya da idari takip
baglatilmakla islenmis oldugundan, su¢ ani sugtur. Kovusturma ve sorusturmanin
stirdiirtilmesi, sugu kesintisiz su¢ yapmaz.

3 Antolisei, Diritto penale, Ps., 11, s.882; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 271; Erem Ceza Hukuku, II,
HH., s. 486; Majno, Ceza Kanunu, 2: Hakiki iftira masum bir kimse aleyhinde bir ciirmiin eserlerini ve maddi
delillerini uydurmaktan ibarettir. Mesela ciiriim yerine masuma ait bir seyi koymak veyahut masumun evine
kanl1 bigak birakmak gibi.

3 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s.882.

3 Antolisei, Diritto penale, Ps., 11, s.882.

36 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 486.

37 Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.87; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 1019; Yasar-Gokgan-Artug,
Ceza Kanunu, VI, s. 7832, dnt., 599.

3 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 271.

3 Antolisei, Diritto penale. Ps., I, s. 883; Fiandaca-Musgo, Diritto penale, Ps., I, s. 271: Erem, Ceza Hukuku,
II, HH., s. 484:Sug¢ ihbar veya sikayetin takibat yapacak veya yaptirabilecek mercie tevdi aninda tekemmiil
etmis sayilmalidir.
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Elbette, sikayetten vazgegme, iftira sugunu etkilemez. Zamanasimini,
Kanun, sugun niteligine uygun olarak*, ayrica diizenlemistir. Buna gore, iftira
sucundan dolay1 dava zamanagimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu
tarihten baslar ( f. I, 8 ).

Tersi de denmekle birlikte, doktrinde, ister dogrudan, ister dolayli iftira
olsun, bizde sugu agirlastiran nedendir, suca tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir*'. Bu baglamda, o6r., A’ nin, B’ye, Cumhuriyet savciligina bildirmek
iizere, islenmedigini bildigi bir sucun islendigini ihbarda bulunmasi veya C’ nin
islenmedigini bildigi bir sugun eser ve delillerini uydururken yakalanmasi iftira
suguna tesebbiis olarak degerlendirilmektedir®.

Mahk{m olunan hapis cezasinin infazina baglanmis olmasi halinin, sugun
cezasini agirlagtirmanin yani sira (267/1, 6) kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak
oldugundan (m. 109) bilesik su¢ olmasi harig, bu sucta, bilesik su¢ miimkiin
degildir.

Doktrinde, fikri igtimain miimkiin oldugu, bir fiille hem yalan taniklikta,
hem de iftirada bulunulabilecegi ifade edilmektedir®®. Buna karsilik, belgede
sahtecilik yaparak iftira atmada, 212. madde geregince, hem iftiradan hem de
sahtecilikten ceza verilmektedir. Sug zincirleme sug¢ olarak islenebilir. Ayrica,
failin, bir fiille, yani ayni1 ihbar veya sikayet dilekcesiyle birden fazla kisiye, sugsuz
olduklarint bilerek, hukuka aykir1 bir fiil isnat etmesi; 43. maddenin 2. fikrasi
anlaminda, zincirleme sug olarak degerlendirilmektedir*.

Istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan iftira sugu 6zellik arz
etmez®. Ancak, iftirada bulunma yiiziinden, gozaltina alinma veya tutuklama vaki
olursa, Kanun, faili, ileride goriilecegi lizere, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmadan, ayrica “dolayisiyla fail olarak” sorumlu tutmaktadir (267/1, 4).

4. Hukuka Aykirihk

Islemedigini bildigi halde, birinin, birine, hangi saik ile olursa olsun,
hukuka aykir bir fiil, yani adli veya idari bir sug isnat etmesi, hukuka aykiriliktir.
Hukuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdasmaz. Elbette, ihbarda bulunmak, bazi
hallerde hak olmaktan 6te bir mecburiyettir (m. 278). Sikayet haktir (m. 26, 73,
Ay. m. 74). Ancak, birinin, su¢suz oldugunu bildigi bir kimseye bir sug isnat
etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasidir. Bir hakkin agikga kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz. (MK. m. 2/2).

40 Bkz., Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 485.

41 Antolisei, Diritto penale. Ps., IL, s. 883; Fiandaca-Musgo, Diritto penale, Ps., I, s. 271; Canestrari-Gamerini-
ecc., Diritto penale, Ps., s. 199.

42 Antolisei, Diritto penale, Ps., 11, s.884.

4 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 485.

# Tezcan-Erdem-Onok, s. 866; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 1041.

4 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 485
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5. Kusurluluk

Su¢ kastla islenir. Kast dogrudan kasttir*®. Kanun, “bir yaptirim
uygulanmasini saglamak icin” demekle birlikte, kisiyi su¢a iten nedeni
Onemsemenmis, 6zel kasta yer vermemistir.

Kast, failin, islemedigini bildigi halde, bir kimse hakkinda, hakkinda
kovusturma ve sorusturma baglatilmasini, ya da idari bir yaptirim uygulanmasini
saglatmak lizere, bilerek ve isteyerek, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bu-
lunarak ya da basin ve yayin yoluyla, hukuka aykir1 bir fiil, yani adli veya idari
bir su¢ isnat etmesidir.

Kast, doktrinde, failin, hileli olarak isnat edilmis olan bir fiili islememis
olmasi dolayisiyla sugsuz olan bir kimseye, sugsuz oldugunu bilerek, bir sug isnat
etme iradesinden ibarettir denmekte ve sucsuz birinin ceza almasinin ya da zarar
gormesinin istenmesinin gerekli olmadigi belirtilmektedir®’.

Burada, fail, islemedigini bildigi halde, yani sugsuz oldugunu bilmesine
ragmen, bir kimseye, bilerek ve isteyerek, hukuka aykir1 bir fiil, yani bir sug isnat
etmektedir. Kanun “bilme” aramaktadir. Bilmek, zandan ve tahminden farklidir.
Ihbar veya sikayet dilekcesinde failin sadece bir sugun islenmis oldugunu zan ve
tahmin etmis oldugu yolundaki miitereddit beyani, onu cezalandirmadan kurtar-
maz, ¢linkii biitiin ihbar ve sikayetler kesin hilkkme kadar zan ve tahminden baska
bir sey degildir. Buna karsilik, fail magdurun suglu oldugu kanaati ile hareket
etmis olmasina ragmen, daha sonra magdurun sugsuz oldugu anlasilacak olursa,
failde iftira kasti mevcut olmaz. Burada fiili hata s6z konusu olur. Hata kasti
kaldirir®s,

Bircok halde, kasti belirlemek, zorluk c¢ikarmaktadir. Bu konuda
tartismalar bulunmaktadir®.

Taksirli iftiranin miimkiin olmadig1, gerekli dikkat ve 6zeni gostermek-
sizin iftirada bulunmakta kastin bulunmadigi, su¢ icin magdurun sugsuz
oldugunun bilinmesinin sart oldugu, dolayisiyla zannetmis olmakta kastin
bulunmadig ifade edilmektedir>°.

Kisiye kars1 da olmakla birlikte, sug, esasen adliyeye karst bir sug
oldugundan, bu sugta, kusuru azaltan nedenlerden haksiz tahrikin yeri yoktur.

6. Sucun Nitelikli Halleri
Kanun, 267. maddenin, 2. fikrasinda dolayli veya maddi iftiray1

4 Gerekge, Ceza Hukuku Mevzuati, 1, s. 501.
47 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., s. 274.
4 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 486.

4 Bkz. Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 487.
30 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 487.
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agirlastirict neden sayma yaninda, 3, 4, 5 ve 6. fikralarinda, sorusturma ve
kovusturma sonrasinda verilen kararlari ve infaza baslamay1 goz 6niinde tutarak,
ugranilan yoksunluk esas olmak iizere, sugu agirlastiran diger nedenleri
diizenlemistir.

a. Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunmak

Kanunun 2. fikrada 6ngérdiigli sucu agirlastiran neden, yukarida, dolayli
veya maddi iftira ad1 altinda incelenmistir. Fiilin maddi eser ve delillerini uydur-
mak, iftira sucu olarak degil, iftira sucunu agirlastiran neden olarak
degerlendirilmistir. Gerek¢ede, Kanun koyucunun, yerlesik diizenlemeden
ayrilmasimin nedenine yer verilmemistir.

Maddi eserden, delil veya emare anlasiimalidir. Maddi eser ve deliller,
Ceza Muhakemesi Hukuku kurallar1 esas olmak tizere belirlenecektir.

Kanun koyucu, fiilin maddi eser ve delillerini uydurmayi iftira sugunu
agirlasgtiran neden sayarak, sugunun 6zgtinliigiinii bozmus, yerlesik olan “maddi
iftira sugunu” ortadan kaldirmistir.

Ikinci fikra birinci fikra hitkmiine gondermede bulunmakta, bu fikra hiik-
miine gore verilecek cezanin, yar1 oraninda artirilmasini 6ngdrmektedir.

b. Fiil islenmediginden beraat karar1 veya kovusturmaya yer

olmadig1 karar verilmesi, ancak bu fiil nedeni ile gozaltina alinma

ve tutuklanma disinda, baska bir koruma tedbirinin uygulanmasi

Kanun 3. fikrada, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine
olarak bu fiil nedeni ile gdzaltina alma veya tutuklamadan baska bir koruma tedbiri
uygulanmissa, yukaridaki fikralara, yani 1. veya 2. fikras1 hilkmiine gore verilecek
ceza yari oraninda artirilir demektedir.

Birinci fikra hitkmiine gore verilecek ceza, bu fikra hilkkmiine gore yar1
oraninda artirilacaktir. Ikinci fikra s6z konusu oldugunda durum bu kadar basit
degildir. Ikinci fikra birinci fikraya gonderme yapmis ve bu fikra hiikmiine gore
verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasini 6ngérmiistiir. Bu durumda, birinci
fikra hilkmiine gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak verilecek ve bu kez,
yar1 oraninda artirilarak verilen ceza, bu fikra hilkkmiine gore yar1 oraninda
artirilacaktir.

c. Fiil islenmediginden beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verilmesi, ancak bu fiil nedeniyle, gozaltina alinma veya

tutuklanma olmasi

Kanun 4. fikrada, isnat edilen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun, bu
fiil nedeni ile gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde, iftirada bulunani,
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ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore “dolayli
fail olarak” cezalandirmaktadir.

Burada, bir nedenle agirlastirilan bir sug¢ degil, iki ayr1 sug¢ s6z konusudur.
Fail, birinden fail olarak, digerinden dolayli fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Ka-
nunun 28. ve 37/2. maddeleri hiikmii karsisinda®! diizenlemenin dolayl faillige
uydugu soylenemez. Ortada Kanun koyucunun bir zorlamasi bulundugunu kabul
etmek yanlig olmaz.

Kanun koyucu, kendi koydugu ilkeye uymamakta, faili, hem sartlarina
gore sekli ya da maddi iftira (f. 1, 2) sugundan, hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugundan (m, 109) cezalandirmaktadir.

d. Isnat edilen fiilden dolayr mahkiimiyet hiikmii verilmesi

Kanun, 5. fikrada, birinci ve ikinci fikra hitkmii anlaminda iftirada bulu-
nan kimsenin, magdurun agirlatilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina, siireli hapis
cezasina mahkmiyeti halinde, mahkGim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis
cezasina mahkim edilmesini ongdrmektedir.

Kanun “mahktmiyet halinde” dediginden, hitkmiin kesinlesmesi gerek-
mektedir. Burada, failin cezasi, kesinlesen mahk{imiyet hilkkmiinde magdura ver-
ilen ceza tlizerinden hesaplanacaktir.

e. Mahkiim olunan hapis cezasinin infazina baslanmasi

Kanun, 6. fikra hitkmiinde, magdurun mahkiim oldugu hapis cezanin
infazina baslanmigsa, besinci fikra hiikkmiine gore verilecek cezanin yaris1 kadar
artirtlmasini dngormektedir.

Kanun “besinci fikra hilkmiine gore” “magdurun mahkim oldugu” ceza
dediginden, magdur hakkinda besinci fikra hiikmiine gore hiikmedilmis ve
kesinlesmis ceza, fail hakkinda yarisina kadar artirilarak verilecektir.

f. Adli para cezasi ve idari yaptirim

Kanun, Anayasa Mahkemesinin 2010/115 E. ve 2011/154 K. sayili
karariyla, Anayasaya aykiriliktan iptal edilen 7. fikra hilkmiinde “iftira sonucunda
magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa,
iftira eden kisi, ti¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” demektedir.
Hiikiim 6zellikle idari cezalar yoniinden 0l¢iisiizliik arz etmektedir. Herhalde, bu
konuda, kabul edilebilir bir diizenlemenin yapilmasi1 gerekmektedir.

5 Suga istirakte, gerekcede, dolayli faillik aciklanmistir: Maddenin ikinci fikrasinda, dolayli faillik
diizenlenmistir. Kisi sucu bir baskasini arag olarak kullanmak suretiyle gergeklestirebilir. Bu durumda dolayli
faillik s6z konusudur. Dolayl faillikte, arka plandaki kisi, sugun icra hareketlerini gerceklestiren sahsin ve
hareketinin tizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir
(Ceza Hukuku Mevzuatt, I, s.196). Diizenleme bu agiklama ile ortiismemektedir.
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7. Etkin Pismanhk

Kanun, 269. maddede, iftira sugcunda, ihtimaller iizerinden, bes fikra
olarak etkin pismanlig1 diizenlemistir. Hilkmiin gerekgesi bir tek climleden ibaret-
tir. Iftira Devletin dogru yargilama yiikiimliiliigiiniin, dogru yargilanma hakkinin
ihlalidir. Kanun koyucu, iftiranin ortaya koyabilecegi yikimi 6nlemeyi veya
etkilerini azaltmay diigiinerek, etkin pismanlikla, Ceza hukukuna 6zgii bir 6diil-
lendirme diizeni kurmustur.

Kanun, 1. fikrada, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma
baslamadan Once, iftira eden kisinin, iftiradan donmesi halinde, hakkinda iftira
sugundan verilecek cezanin, beste dérdiiniin indirilmesini 6ngérmektedir.

Burada, sonrakilerde, iftira sugu, 267. maddenin 1. ve 2. fikrasinda
tanimlanan sekli ve maddi iftira suglardir.

Kanun, 2. fikrada, magdur hakkinda kovusturma baslamadan once, failin
iftiradan donmesi halinde, hakkinda iftira su¢undan verilecek cezanin, dortte
ti¢liniin indirilmesini dngdrmektedir.

Kanun, 3. fikrada, etkin pismanligin; a. Magdur hakkinda hiikiimden 6nce
gergeklesmesi halinde, verilecek cezanin tgte ikisinin, b. Magdurun
mahk{miyetinden sonra gerceklestirilmesi halinde, verilecek cezanin yarisinin, c.
Hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin, li¢te birinin
indirilmesini 6ngérmektedir.

Kanun 4. fikra hitkmiinde, iftiranin konusunu olusturan idari yaptirim
uygulamasini gerektiren fiil dolayisiyla; a. Idari yaptirim karar1 verilmeden dnce
etkin pismanlikta bulunulmasi halinde, verilecek cezanin yarisinin b. Idari
yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunulmasi halinde, verilecek
cezanin licte birinin, indirilmesini 6ngérmektedir.

Kanun, 2005/5377-31 sayili Kanunla degistirilen 5. fikra hitkmiinde, basin
ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolayi, failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in, bunun ayni yontemle yayimlanmasi gerekir demektedir.

8. Ceza

Kanun, islemedigini bildigi halde, bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat
eden kisinin, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini
ongormektedir (f. 1).

Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde,
ceza yar1 oraninda artirlir (f. 2).
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Diger durumlar yukarida agiklanmistir.

Kanun, basin ve yayin yoluyla islenen iftira sugundan dolay1 verilen
mahkimiyet kararimin, ayni veya esdeger basin ve yayimn organlariyla ilan
edilmesini ve ilan masrafinin hiikiimliiden tahsil edilmesini emretmektedir (f. 9).

B. BASKALARINA AIT KiMLIiK VEYA KiMLIK BILGILERININ

KULLANILMASI

1. Kanunun Diizenlemesi

Kanun, 268. maddesinde, aynt madde kenar basghigi altinda, birinin
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek icin baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi fiilini su¢ saymaktadir.

Kanun, failin, “iftira suguna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilacagin”
ifade ederken, miieyyide hiikmii yoniinden iftiray1 diizenleyen 267. maddenin
mieyyide hiikmiine géndermede bulunmus olmaktadir.

Toptanci yontemle yapilan gonderme, gerekcede, sugu “iftira sugunun
0zel bir islenis bigimi” olarak nitelendirmesine ragmen, sugu agirlastiran nedenler
ve Ozellikle gondermenin i¢inde olup olmadigi konusunda tartisma olan etkin
pismanligi diizenleyen 269. madde hiikkmii bakimindan uygulamada sikintilara
neden olabilecektir.

Sugun, miilga 765 sayili Kanunda bir karsilig1 yoktur®* Ancak, hitkkmiin,
765 sayili Kanunun 357 ve 528. maddeleri hiikkmiiniin benzeri olduguna isaret
edilmektedir®.

2. Fail, Hukuki Konu, Magdur
Isledigi su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engelleyen kimse faildir. Sug, 6zgii suctur.

Madem iilkesinde bulunan herkese adil yargilanma hakkini (AIHS., m. 1,
6) saglamak zorundadir, Devletin, hakkinda sorusturma ve kovusturma bulunan
kimsenin, baskasinin kimligini veya kimlik bilgilerini kullanarak, sorusturma ve
kovusturmaya hile katmasini engellemede, dolayisiyla sugsuz bir kimseyi koru-
mada ¢ikar1 bulunmaktadir. Oyleyse, sugun hukuki konusu, yargi yetkisi kullanan
bagimsiz mahkemelerin (Ay. m. 9) faaliyetlerine hile katilmasini, bununla sugsuz
bir kimsenin bir zarara ugramasini 6nlemek konusundaki ferdi-kamusal yarar
olmaktadir®.

Bu demektir ki, sug, esasen adliyeye kars1 bir sug bir su¢ olmakla birlikte,
kimligi veya kimlik bilgileri kullanilan sahsa karsi da bir sugtur. Bu yapisiyla, sug,

32 Ceza Hukuku Mevzuati, I, s. 588, 492.
53 Ekdemir, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Diger Ilgili Kanunlar, Ankara 2005, s. 495.
3 Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, VI, s. 7881.
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cok ihlalli bir suctur.

Sugun magduru, “adli idare” ve sorusturma ve kovusturmada kimligi veya
kimlik bilgileri kullanilan kimsedir. Sugla zarar tehlikesine veya zarara ugrayan
bu kimse ayni1 zamanda sugtan zarar gorendir.

3. Fiil

Kanun, fiili, failin “isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, bagkasina ait kimligi veya kim-
lik bilgilerini kullanmas1” olarak tanimlamaktadir.

Burada, fail kendi sugunu, baskasina yiiklemektedir. “Isledigi su¢ ne-
deniyle” dediginden, ortada islenmis olan bir sugun bulunmasi gerekmektedir.
Sug, kasitli veya taksirli, resen takip edilen veya takibi sikayete bagli bir su¢ ola-
bilir. Kabahatler ve diger idari suglar hitkmiin kapsami digindadir.

Fiil bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanmaktan ibarettir.
Baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmak, fail hakkinda, sorusturma
ve kovusturma yapilmasini engellemeye elverisli olmalidir. Sug serbest hareketli
bir suctur. Kullanma seklinin énemi yoktur. Failin, isledigi sugtan otiirii, kendi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek i¢in, bagka bir kim-
seye ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmasi yeterlidir. Burada, bagkasi,
gercekte olan kimsedir. Olmayan bir kimseye ait olan kimlik veya kimlik bilgileri,
yani uydurulmus olan kimlik veya kimlik bilgileri kullanmak, bagka bir su¢ olur,
bu su¢ olmaz. Ayrica, baskasi, yasamakta olan kimsedir. Olii baskas1 olmaz.
Oliiniin kimligini veya kimlik bilgilerini kullanmak, bu sugu olusturmaz.

Kimlik, niifus clizdani, siiriicli belgesi, pasaport vb., niifus clizdan1 yerine
gecen belgeler ve kurumlarin verdigi kimlik yerine gegen resmi belgelerdir. Kimlik
bilgileri kisilerin niifus kaydi bilgileridir.

Kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek
amaci, baskasinin kimligini veya kimlik bilgisini sugun islendigi yere birakarak
sorusturma ve kovusturma baslatilmasini saglamak seklinde olabilecegi gibi;
baslatilmis bir sorusturma ve kovusturmada, kimlik tespiti yapilirken, failin
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kendisine, kendisine ait kimlik veya
kimlik bilgilerini bagkasina ait gibi gostermek seklinde de olabilir. Ancak, ne
sekilde olursa olsun, bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas,
fail hakkinda, isledigi sugtan sorusturma ve kovusturma yapilmasina engel olmali
ve karsiliginda, kimlik veya kimlik bilgileri kime aitse, sorusturma ve kovusturma,
o kimse hakkinda ya yapilma tehlikesi yaratmali ya da yapilmalidir.

Boyle olunca, sug, bir zarar tehlikesi su¢u olmaktadir. Madem iftira
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suguna gondermede bulunulmaktadir, kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmak-
tan, kimligi veya kimlik bilgileri kullanilan kimse hakkinda, sorusturma ve
kovusturma yapilmasindan bir zarar meydana gelmesi, iftiraya benzer olarak ya
ayr1 bir suctur ya da sugu agirlastiran nedendir.

Sug icra hareketi ile islenir. Hazirlik hareketleri ile sugun icrasina
baglanmis olmaz. Hazirlik hareketleri cezalandirma disidir. Sug, failin, igledigi
suctan, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek {izere,
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullandig1 anda islenmis olur.

Salt hareketten ibaret oldugundan kural olarak bu suca tesebbiis olmaz.
Ancak, hareket parcalara boliinebiliyorsa, suca tesebbiisiin miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir. Kaza yerinde sug tutanagi diizenlenirken failin kendi ismi
yerine bagka bir kimsenin ismini sdylemesi, ancak o anda bir kisinin “sen su kisi
degil misin” diyerek ger¢ek kimligini aci§a vurmasi, suca tesebbiis olarak
degerlendirilmektedir®.

Ozgii suc kosullarinda suca istirak miimkiindiir.

Sucgun bagka suglarla i¢timai doktrinde tartismali bir konudur®®. Bilesik
sucun, belki istisna olarak da olsa, zincirleme sucun miimkiin oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bu sucta ne fikri ictima, ne de normlarin i¢timal miimkiindjir.

4. Hukuka Aykirihik
Hukuka uygunluk nedenleri bu su¢la bagdasmaz. Savunma hakki, kimseye
bagkasina iftirada bulunmak hakki vermez. Elbette, sanik, dogruyu soylemeye
zorlanamaz. Ancak, dogruyu sdylemeye mecbur olmamak, saniga, sucgtan kurtul-
mak i¢in, su¢suz bir kimseye iftirada bulunmak hakki vermez.

5. Kusurluluk
Sug kastla iglenir. Kast dogrudan kasttir. Kanun, isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla dediginden,
herhalde, sug, ayrica 6zel kast1 gerektirmektedir.

Kast, failin, isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, bilerek ve isteyerek, baskasina ait
kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmasidir.

Hata miimkiindiir.

6. Ceza
Kanun, fiil, iftira suguna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir demektedir.
Bu durumda, fiil sabit oldugunda, fail, 267. maddenin 1. fikrasi hilkmiine gore,

55 Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, VI, s. 7884.
56 Artuk-Gokcan-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 1020; Unver, Adliyeye Kars: Suglar, s. 131; Yasar-Gokcan-
Artug, Ceza Kanunu, VI, s. 7885.
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bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Ancak, su¢ yalin olarak degil de, nitelikli olarak ortaya c¢iktiginda,
gerceklesen goz Oniinde tutularak, bu maddenin, 2, 3, 4, 5 veya 6. fikralar1 hitkmii
uygulanacaktir.

Bu sugta da, dava zamanagimi, ayni maddenin 8. fikrasi hiikkmiine gore,
magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar.

Kanunun gondermede bulunmasi dolayistyla, biinyesine uydugu dlgtide,
269. maddede ongoriilen etkin pismanlik hiikiimleri, bu su¢ yoniinden de geger-
lidir.

Ayrintilar i¢in iftira sugundaki agiklamalara bakilmalidir.

C. SUC USTLENME

1. Kanunun Diizenlemesi

Kanun, 270. maddesinde, sug iistlenme, ad1 altinda, iftira su¢unun bir tiirii
olarak, kisinin bagkasinin sugunu iitiine alarak ya da kendi hesabina su¢ uydurarak
kendine iftirada bulunma sucunu diizenlemistir.

Miilga 765 sayili Kanun, sucu, 1936/3038 sayili Kanunun 263/2. mad-
desinde diizenlemistir. Kanunun, esasimi koruyup, kismen degistirerek alintiladig:
kaynak, ICK’ un “autocalunnia” madde kenar bashigini tasiyan 369. ve ortak
cezasizlik nedenlerini diizenleyen 384. maddesi hiikkmiidiir.

Gerekge, hiikkmii tekrarlamakla yetinmistir. Hiilkmii agiklamada,
kapsamin1 ve smirlarin1 belirlemede yerlesik doktrin ve uygulamadan
yararlanilacaktir.

2. Fail, Hukuki Konu, Magdur

Kanunda “kimse” dediginden, herkes sugun faili olur. Ancak, bir suctan,
hakkinda, siipheli veya sanik sifatiyla sorusturma veya kovusturma yapilmakta
olan kimsenin, bu sucun faili olamayacagi ifade edilmektedir.

Sugun hukuki konusu, adliyeye kars1 hileli davranislarla, suglarin
takibinin olmasi gereken mecrasindan ¢ikarilmasinin onlenerek, Devletin
yukiimliligli olan adil yargilanma hakkinin saglanmasina iliskin kamusal
yarardir’’. Sugun faili ile magduru ayni kimse olamadigindan, sug, diger iftira
suglarindan farkl olarak, kamunun bir degeri yaninda, bireyin de bir degerini ihlal
eden bir sug degildir. Burada sadece kamunun bir degeri ihlal edilmektedir.

Kanun, bu hiikiimle, digerkam duygular altinda da hareket edilmis olsa,

57 Fiandaca-Musco, Diritto penale, ps., s. 275; Antolisei, Diritto penale, Ps., IL, s. 886.
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sucglarin takibine hile karistirilmasini hos kargilamamaktadir.

Boyle olunca, sugun magduru olarak belli bir kisi bulunmadigindan bu
sugla toplumun zarar gordiigii soylenmekle®®, madem yargiya karsi bir sugtur,
magduru, kanun dairesinde yarginin teskilatlanmasindan ve islemesinden sorumlu
idare olarak Adalet Bakanligi (2992 sayili Kanun, m. 1, 2) olmaktadir.

3. Fiil
Kanun, fiili, failin, “yetkili makamlara, gercege aykir1 olarak, sug
isledigini veya suca katildigini bildirmesi” olarak tanimlamaktadir.

“Yetkili makamlar”, kanunen sugu sorusturmakla veya kovusturmakla
gorevli adli makamlarla, sugla ilgili olarak kendisine iletilen her ¢esit haberi ka-
nunen bu makamlara bildirmekle gérevli idari makamlardir.

“Bildirmek”, yetkili makamlara, failin, yalan beyanda bulunarak, kendinin
kendine iftira atmasi, kendi hakkinda yalan yere bir isnatta bulunmasidir. Bu bir
fiili bildirmektir. Kisinin, herhangi bir olay zikretmeksizin, 6rnegin ben hirsizlik
yaptim demesi, bu sugu olusturmaz>®. Bildirmede bulunmanin belli bir sekli yok-
tur. Her sekilde, sozli, yazili, isimsiz veya sahte isimle, vs., de olabilir®. Sug
iistlenme, a¢ik da, ortiilii de olabilir®'. Ancak, bildirimden, asilsiz oldugu agikga
anlagiliyorsa, sug s6z konusu olmaz®?.

Kanun, failin, gergege aykiri olarak bir sug isledigini veya gergege aykiri
olarak bir suca katildigini yetkili makamlara bildirmesini yasaklamaktadir. Esas
olan, failin gergege aykiri olarak isledigini veya islenmesine katildigini bildirdigi
sugun, uydurma olup olmamasi degildir, failin o sugla iliskisinin gercek olmamast,
uydurma olmasidir. Bu bakimdan, islenmemis bir sucun faili veya otagi oldugunu
beyan etmekle su¢ meydana gelebilecegi gibi, bagkasi tarafindan iglenmis olan
sucu kendisi islemis veya o suga istirak etmedigi halde etmis gibi beyanda bulun-
makla da, su¢ meydana gelmis olur®,

Ayrica, bu sugun olmasi igin, iistlenilen sugla ilgili olarak fail aleyhine
baslatilmig bir sorusturma veya kovusturma bulunmamalidir. Siipheli veya sanigin
gercegi sdyleme yiikiimliiliigii yoktur (Ay., m. 38). Hakkinda baslatilan bir
sorusturma veya kovusturmada, failin islemedigi bir sucu tistlenmesi, bu sugu
olusturmaz. Buna karsin, bagka bir sugla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya
kovusturma sirasinda, diger bir sugu isledigini sGyleyen fail, bu sugu islemis olur®.

#Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, 1V, s. 7907.
% Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, IV, s. 7908.
%0 Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, IV, s. 7908.
¢! Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., s. 276.

2 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., s. 276.

9 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 478.

% Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, IV, s. 7908.
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Kanun “sug islemek” veya “ suga katilmak™ dediginden, elbette ki idari
suclar, yani kabahatler ve disiplin suglari, hilkkmiin kapsami disindadir. Burada,
suctan, zamanagimina ugramamis su¢ anlagilmalidir.

Ote yandan, iftiradan farkli olarak, Kanun, sugun, iistsoy, altsoy, es veya
kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesini kabul etmekte, dolayisiyla bunu
cezayl1 azaltan veya tamamen kaldiran bir neden saymaktadir.

Sug¢ icra sugudur. Ayrica, neticesiz suctur. Bizzat hareketin kendisi
tehlikeli sayilmaktadir. Failin, yetkili makama, gergege aykiri olarak, sug isledigini
ya da suga katildigin1 bildirmesiyle birlikte su¢ islenmis olur. Agikgast, bildirimin,
yetkili makamin bilgisine ulagsmasi aninda su¢ tamamlanmaktadir. Sucun
tamamlanmasi i¢in, yetkili makamin, bildirim {izerine, sorusturma veya
kovusturmaya baslamasinin sart olmadigi belirtilmektedir®.

Hareketten ibaret olan suglarda gegerli genel kural geregince, failin,
yetkili makama, ger¢ege aykir1 olarak, suc isledigini, ya da suca katildigim
bildirme hareketinin parcalara boliinebildigi istisnai hallerde, or., mektupla
bildirimde bulunuldugunda, suga tesebbiis miimkiindiir. Hazirlik hareketleri
cezalandirilamaz.

Failin gercege aykir1 olarak, su¢ isledigini veya suca katildigini yetkili
makamlara bildirme fiiline, bagkalarinin, azmettirme ve bagdastigi 61¢iide yardim
etme seklinde istirak etmesi miimkiindiir. Gergekten, doktrinde, konuya iligskin
olarak, “adliye huzurunda itirafta bulunan kimse baskasinin igledigi sugu lizerine
almigsa, asil fail ile aralarinda anlagsma oldugu hallerde, asil fail de azmettiren
olarak ya da sair sekillerde suga istirak etmis sayilmalidir ve yalan iftirada bulunan
kimse bir bagkasi ile birlikte sug¢ isledigini beyan ederek bu kisinin de
cezalandirilmasini temin etmek istemisse hem bu sugtan, hem de iftira sugundan
mahk{m olmalidir” denmektedir®®.

Suclarin igtimainda, bilesik sugun miimkiin olmadig1, ancak zincirleme
sucun, miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Fikri igtima konusuna gelince, failin
yetkili makamlara, gergege aykirt olarak, su¢ isledigini veya suga katildigini
bildirmesi fiili, bu madde hiikmii yaninda kanunun baska bir hitkmiinii de ihlal
ederse, elbette ki fail hakkinda, fikri igtima hiikkmi uygulanacaktir®’.

1. Hukuka Aykiriik
Failin, yetkili makama, gercege aykiri olarak, sug isledigini veya suca
katildigini bildirmesi fiili yakinlarini sugtan kurtarmak amaci altinda islendiginde

% Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, IV, s. 7909; Déner, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununa Gore Sugu
Ustlenme Sugu, KHUKA, Mart 2008, s. 15.

% Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 478.

67 Bkz., Fiandaca-Musco, Diritto pehale, Ps., I, s. 277; Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 411; Doner, Sug
Ustlenme, s. 19; Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, VI, s. 7911.
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bile, ihlal ettigi hukuki deger veya menfaat goz 6niinde tutuldugunda, hukuka uy-
gunluk nedenlerinin higbiri ile bagdagmadigi goriiliir.

Doktrinde, ¢ogu kez karigtirilan, ne Kanunun 28. maddesi hiikmii, ne de
Anayasanin 38. maddesinin Kanunda bir¢ok yere yansiyan kimsenin yakinlarini
suclamaya zorlanamamasi kurali, bir hukuka uygunluk nedenidir.

2. Kusurluluk
Sug kastla islenir. Kast genel kasttir. Burada, dogrudan kast gerekmekte-
dir. Ancak, sugun, olas1 kastla da islenebilecegi ileri stiriilmektedir®.

Kast, sahiden bir sug islememis, bir suca katilmamisken, failin, gercege
aykirt olarak, su¢ isledigini veya suga katildigini bilmesi ve bildigini yetkili
makama bildirmek istemesidir.

Failin gergege aykiri hareket ettigini zannederken gercege uygun hareket
etmesi, failin kastini etkileyen fiili bir hata degildir. Fail, bu halde, bu su¢tan degil,
ama gercekte islemis oldugu suctan sorumlu olur.

Uzerinde cebir ve siddet, korkutma ve tehdit kullanarak (m. 28, 37/2) faile
su¢ listlenme sugunun isletilmesi halinde, suctan, fail degil, fail {izerinde cebir ve
siddet, korkutma ve tehdit kullanan kimse sorumlu olur.

Ote yandan, Kanun, sugun iistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtar-
mak amaciyla islenmesi halini, kusurluluk agisindan degerlendirilmekte, istene-
mezlik ilkesi® baglaminda, sahsa bagli cezay1 azaltan veya tiimden kaldiran neden
saymaktadir.

Nasil yorumlanirsa yorumlansin, neden, sayilanlarla sinirlidir. Kiyas
yapilamaz.

4. Ceza
Fiili sabit oldugunda, faile, iki yila kadar hapis cezas1 verilir. Kanun,
cezanin asgari haddini gdstermemistir. Cezanin asgari haddi bir aydir (m. 49).

Sucun iistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla
islenmesi halinde, verilecek cezanin dortte li¢ii indirilebilecegi gibi, tamamen de
kaldirilabilir. Hakim ister indirsin, ister tamamen kaldirsin, gerek¢e gostermek
zorundadir.

D. SUC UYDURMA
1. Kanunun Diizenlemesi
Kanun, 271. maddesinde, ayn1 madde kenar baslig1 altinda, “Suc¢ uy-

% Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 142.
% Fornasari, [l principio di inesigibilita’ nel diritto penale, Padova 1990; Scarano, La non esigibilita’ nel diritto
penale, Napoli 1948; Hafizogullari, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 303 vd.
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durma” sugunu diizenlemistir. Gerekgede, diizenlemeyle, su¢ uydurma halinin
cezalandirildigl, boylece adli makamlarin gereksiz yere isgal edilmesinin veya
yanlis yonlere gonderilerek gereksiz yere ugrastirilmasinin istenmedigi belir-
tilmektedir.

Miilga 765 sayili Kanun, Kaynak Zanardelli Kanununun “Ciiriim tasnii”
adin1 tagiyan 211. maddesinin aynisi olarak, sucu, “Sug tasnii ve resmi mercileri
igfal” adi altinda, 1936/3038 sayili Kanunla degisik 283. maddesinde
diizenlemistir. ICK., Sugu, “Yalan yere su¢ uydurma” ad1 altinda 367. maddesinde
diizenlemistir.

Karsilastirildiklarinda, “Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur
olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie”
ibaresi yerine “yetkili makamlara” ibaresinin kullanilmasi disinda, Kanunlar
arasinda esasli bir farkin bulunmadig1 gézlenmektedir.

Kanunlar, aslinda olmamis olan bir sugu, yalan yere sanki olmus gibi adli
bir mercie bildirmeyi veya aslinda olmamis olan bir sugun izlerini, ceza
sorusturmasi yapilmasini saglayacak bir bi¢imde uydurmayi su¢ saymaktadir.

2. Fail, Hukuki Konu, Magdur
Kanunda “... kimse” dendiginden, herkes sugun faili olur™.

Cezalandirmanin amaci, Devletin suglari tespit etmek ve bastirmakla
gorevli organlarin, bos yere, yararsiz bir bigimde harekete gecirilmesinin, baska
bir deyisle, ceza yargilamasi cihazinin zaman ve enerji harcayarak bosa
calismasinin engellenmesidir’'. Gergekten, Kanun, bir kimsenin su¢ uydurmasini
cezalandirmaktadir. Su¢ uydurmak Adliyeyi yanlis bir yola sevk etmek
oldugundan, sug, Adliyeye kars1 suglar arasinda yer bulmaktadir. Tabii, boyle
olunca, sucun hukuki konusu, ceza yargilamasi cihazinin zaman ve enerji harca-
yarak bosa caligmasinin, yanlis yola sevk edilmesinin engellenmesinin
saglanmasina iligkin kamusal yarar olmaktadir’.

Kisilere zarar verebilme ihtimalinin de olmasina ragmen’, sugla ¢ikari
asil tehlikeye konan kamudur. Madem esas1 olan, ceza yargilamasinin yanlis yola
sevk edilme tehlikesinin engellenmesine ¢aligilmasidir, magdur, kamu yerinde,
kanunen ceza yargisinin teskilat ve islemesinden sorumlu idare olarak™ Adalet

70 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 265.

7! Antolisei, Diritto penale, Ps., I1, s. 874; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 265; Canestrari-Gamberini-
ecc., Diritto penale, Ps., s.194.

72 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 472.

73 Farkli diisiince, Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 149: Bu sugun korudugu hukuksal deger... kanimizca bireyin
adil yargilanma hakkidir.

7 Majno, Ceza Kanunu, 2, s.244, 246.

752992 sayili Kanun, m. 1, 2.
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Bakanligidir.

3. Fiil

Kanun, fiili, failin, “islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara
islenmis gibi ihbar etmesi ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini
sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uydurmasi” olarak tanimlamaktadir’®

Fiilin iki bigimde, yani islenmedigi bilinen bir sugun iglenmis gibi ihbar
edilmesi (bi¢imsel) ya da gercekte islenmeyen bir sugun delil veya emarelerinin
sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uydurulmasi (maddi) bi¢iminde
islenebilecegi ongoriilmektedir. Kimine gore fiilin 6n sart1 olarak’’, bundan, fiilin
sorusturulabilir nitelikte bulunmasi ve belli, bilinen bir kimsenin hedef tutulmamais
olmasi sonuglari ¢gitkmaktadir.

Fiilin sorusturulabilmesi, onun sorusturmaya imkan verecek nitelikte
olmasidir. Ancak, bir nedenle, fiil hakkinda sorusturmaya gecilememis olmasi,
or., sikdyete bagli olma, sucu ortadan kaldirmaz. Islenmedigi bilinen ancak
islenmis gibi ihbar edilen sugun sorusturmaya elverisli olmasi yeterlidir’®. Thbarmn,
su¢ kanit veya emarelerinin uydurma oldugu, daha ilk bakista goriilebiliyorsa,
sorusturmanin baginda, en azindan goriiniiste, gercek olmadigi anlasilabiliyorsa,
or., akla, mantiga sigmadigi, bilim ve fenne uymadigi, olusu saglamadigi i¢in
sagma veya inanilmasi imkansizsa, fiil sorusturulabilir nitelikte degildir, su¢ da
soz konusu olmaz”. Elbette, uydurulan sugun bir unsuru yok ise, su¢ da yoktur.
Ancak, az veya ¢ok bir aragtirmadan sonra, uydurulan sugun kanuni bir unsurunun
bulunmadigi anlasilir ve sorusturmaya yer olmadigi karari verilirse (CMK. m.
171), fiilin sorusturulabilir nitelikte oldugu ve sug olusturdugu kabul edilmelidir®.

Bilinen, belli, belirlenebilen bir kimse hedefe konmamis olmalidir. Bili-
nen, belli, belirlenebilen bir kimse hedefe konuldugunda, artik bu su¢ olmamakta,
bu kez iftira sucu olmaktadir. Esasen belli olmayan, belirlenmesi de miimkiin ol-
mayan, bilinmedik bir kimseye yonelik isnatlar su¢ uydurmadir®'.

Tersi de denmekle birlikte®?, bazi durumlarda, su¢ uydurmanin, sonradan
meydana gelen kastla iftiraya doniisebilecegi belirtilmekte, drnek olarak, borcunu
O0demek istemeyen birinin, adli mercilere soyuldugunu ihbar etmesi lizerine, bir
kimse sanik olarak mahkemeye sevk edilir ve fail bu kisinin kendisini soyan kimse
oldugunu soylerse, ilk basta su¢ uydurma olan fiilin, sonra iftiraya doniistiigl ifade
edilmektedir®.

Failin iglenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ih-

76 Fiilin, Adliyeye karsi, diger suglar yaninda, bagimsiz, 6zgiin bir sug olup olamayacagi tartigmasi igin bkz.
Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 472.

77 Mangzini, Trattato, V, n. 1634.

78 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 473.

7 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., 1, s. 265; Antolisei, Diritto penale, Ps., 11, s. 875.

80 Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 473.

81 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 876; Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 245; Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 473.

82 Gergekten, Majno, Carraranin farkli diistindiigiinii sdylemektedir: Failin niyetinde esasen belli bir kimseye
sug atmak kast1 yoktur. Ikinci evrede hirsizlik iddiasini teyit etmesi de karsisindaki faili zarara ugratmak i¢in
degil, yaptig1 sugun meydana ¢ikmamasi i¢indir. Bundan dolayi, burada ne iftira ne yalan taniklik s6z
konusudur. Yalniz boyle bir halde fiilin vahametinden 6tiirii cezanin artirilmasi gerekir (Ceza Kanunu, 2, s.
246).

 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 473; Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 244, 246.
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barda bulunmasinda, “yetkili makamlar” ifadesinden maksat, Cumhuriyet
Bassavciligi ve kolluk yaninda, kendilerine yapilan bagvuruyu sugu sorusturmaya
yetkili makama bildirmekle yiikiimlii idari mercilerdir (CMK. m. 158). hbar “sug
haberi” vermektir. Ihbar teknik anlamda degildir. Yazil, sozlii, isimli, isimsiz, her
sekilde ve her ¢esit aragla ihbarda bulunulabilir. Failin kendisine karsi mechul bir
kimse tarafindan bir sug islendigine dair sikayet dilek¢esi vermesi de ihbardir®.

Ister islenmedigi bilinen bir sug ihbar edilsin, ister bir sucun delil veya
emareleri uydurulsun, sonugta Kanun “bir su¢” demektedir. Oyleyse, kabahatler
ve disiplin suglart, konu disidirlar. Sugun tamamlanmis olmasi veya tesebbiis
asamasinda kalmasi, kasitli veya taksirli olmasi1 6nem arz etmez. Islenmedigi bi-
linen veya delil veya emareleri uydurulan bir fiil, eger bir su¢ olusturmuyorsa,
oOr. intihar, zina, bir sugun hazirlik hareketleri, vs., hiikmiin kapsami disindadir,
bu su¢ olusmaz®.

Kanunun ifadesinden, islenmedigi bilinen veya delil veya emareleri uy-
durulan sugun, aslinda hi¢ vaki olmamis, yani hayal {irlinii olan bir su¢ olmasi
gerekmektedir. Vaki olmus olan suctan, or. hirsizlik, ihbar edilen veya kanitlari
uydurulan sug tiimden farkli ise, 6r., yagma, sug hi¢ vaki olmamig sayilmalidir®®.
Farklilik esasl1 degil de, sadece sucu ¢evreleyen hallerle ilgiliyse, or., agirlatiimis
hirsizlik sugu ihbar edilmis veya kanitlar1 uydurulmus, ancak vaki olmus olan
sadece basit hirsizliksa, sug, hi¢ vaki olmamus, hayal iiriinii bir su¢ olmaz*’. Bu
halde, aranan sart, ger¢eklesmemis olur.

Islenmedigi bilinen bir sucta, delil veya emarelerin uydurulmasi, sugu
temsil edebilen olgularin inandirict bir bi¢imde kurgulanmasidir. Klasik 6rnek,
evine hirsiz girmemis olan bir kimsenin, evine hirsiz girmis gdstermek kastiyla
evinin kilidini kirip, ev esyasini karigtirdiktan sonra durumun kolluga bildirmesidir
88 Birakilan kan lekesi, kendini yaralamak, failin kaybedilmis gibi gosterilen
esyalari, vs., sugu temsil eden olgulardir. Elbette, bunlar, fail tizerinde yapilmis,
or., yara, bere, vs., seyler olabilecegi gibi, esya lizerinde yapilmis, or., cam, kapi,
kilit kirmak, vs., seyler de olabilmektedir®®. Uydurulan delil ve emarelerin, adli
makamlara herhangi bir sekilde intikal etmis olmasit gerekir. Bunlar bilinmedik
kalmissa, bu arada dava zamanasimi da dolmussa, sorusturma miimkiin olmaz®.

Fiil salt hareketten ibarettir. Hareket icra hareketidir.
Genelde, sug, ihbarin adliyeye veya durumu adliyeye bildirmeye mecbur

8 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 266; Antolisei, Diritto penale, Ps., IL, s. 875; Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 475.
8 Antolisei, Diritto penale, Ps., I, s. 875; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 266.

8 Antolisei, Diritto penale, Ps., I, s. 875; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 266.

87 Antolisei, Diritto penale, Ps., II, s. 875; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., [, s. 267.

8 Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 245.

% Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 267.

% Erem, Ceza Hukuku, IT, HH., s. 475.
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makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek makama ulagsmasi veya
delil veya emarelerin uydurulmasi aninda islenmis olur denmektedir®'. Dogrudur,
sug, islenmedigi bilinen bir sug, yetkili bir makama, islenmis gibi ihbar edildiginde
islenmis olur®’. Ancak, islenmeyen bir sugun delil veya emareleri sorusturma
yapilmasi saglanacak bigimde uyduruldugunda, sugun islendigi an tartismalidir.
Kimi sugun delil veya emareleri sorusturmaya yetkili adli makamca
bulundugunda® ve kimi sugun delil veya emarelerinin sorusturulmasi imkani or-
taya ¢iktiginda® islenmis oldugunu kabul etmektedir. Herhalde, ilk diisiince, tercih
edilmelidir, ¢linkii delil veya emareler, adli makamlarca ortaya ¢ikarildiginda da,
sorusturmanin basglatilmasi otomatik degildir, yetkili adli makamin mutlaka
konuya ait bir degerlendirmede bulunmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, bir olayda, su¢ uydurmanin, hem sekli, hem de maddi
bi¢cimde ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Delil uydurulduktan sonra ihbarda bulunmak
buna ornektir. Boyle hallerde gene tek su¢ mevcut sayilmalidir®.

Bir diisiince, su¢ uydurmada, ister dogrudan, ister dolayli olsun, her
birinde, hareket parcalara boliinebildigi i¢in, suca tesebbiisiin, miimkiin oldugunu
kabul etmektedir®®. Gergekten, or., ihbar mektubu, postaya verilmis veya
postacidan ulastirilmasi istenmis, ancak bir nedenle adli makamin bilgisine
ulasmamigsa, ya da hayali bir sucun kanit veya emarelerini yapay olarak
olusturmaya c¢alisan kimse yakalanmigsa, fiil suca tesebbiis asamasinda kalmis
sayilmaktadir”. Ancak, diger bir disiince, sugun bir zarar sugu olmadigini, bir
tehlike sugu oldugunu, tehlike sugunda hareketin pargalara boliinemedigini kabul
ederek, bu sugta tesebbiisiin miimkiin olmayacagini, or., ihbarin adli makama
ulagmasina kadar olan evrenin hazirlik hareketleri, dolayisiyla her zaman
doniilmesi miimkiin hareketler oldugunu ileri siirmekte, boyle olunca da, or., bir
baska nedenden tizeri aranan su¢luda adli makamlara hitaben yazilmig bir ihbar
dilekgesi yakalanmis olsa bile, faile ceza vermenin miimkiin olmadigi
degerlendirmesinde bulunmaktadir®®. Tehlike sug¢larinda, hareketin parcalara
boliinebildigi, Gyleyse suga tesebbiisiin olabilecegi genel kabuldiir’”. O yiizden ilk
diisiince ¢ok daha gegerlidir. Suclarin i¢timar miimkiindjir.

Failin, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda,
islenmedigini bildigi bir sugu, yetkili makama, islenmis gibi, bircok kez ihbar

°l Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 476.

2 Antolisei, Diritto penale, Ps., IL, s. 876.

% Antolisei, Diritto penale, Ps., 1L, s. 876.

% Guadagno, La simulazione del reato, Napoli 1953, zikreden, Fiandaca Musco, Diritto penale, Ps., [, s. 267

% Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 475.

% Antolisei, Diritto penale, Ps., 11, s. 876; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., L, s. 268.

7 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 268.

% Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 476.

% Antolisei, Manuale di diritto penale, Pg., Quindicesimo edizione, aggiornata e integrata da L. Conti, Milano
2000, s. 511; Pagliaro, Principi di diritto penali, Pg., Se., Milano 1980, s. 520; Maggiore, Diritto penale, V.
I, Pg., Ts., Bologna 1955, s. 554.
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etmesi ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bi¢imde bir¢ok kez uydurmasi halinde zincirleme su¢ séz konusudur.
Ancak, failin, bir ihbar mektubunda, islenmedigini bildigi bir¢ok sucu, yetkili
makama, iglenmig gibi ihbar etmesi, “degisik zamanlarda” iglenmemis oldugu igin
zincirleme suga viicut vermez.

Failin, islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makama, islenmis gibi ihbar
etmesi ya da islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bicimde uydurmasi, bir sugun unsuru veya agirlatici nedeni oldugunda,
bilesik su¢ miimkiin olabilir. Gergekten, doktrinde, or., kasasinin soyuldugunu
ihbar eden, dolayisiyla soygun nedeniyle iflas ettigini kanitlamaya ¢alisan failin
su¢ uydurma fiili, aslinda hileli iflas sugunun (m. 161) hile unsuru iginde
kaldigindan bu sugu ve yine, kamu gorevlisi failin, hak sahibine 6demek tizere
bankadan aldig1 paranin, fiilin agiga ¢ikmamasi i¢cin yagmalandigini bildirip,
inandirict olmak i¢in de kendisini saldirtya ugramig gibi gostermesi, hile ile islenen
zimmet sugunun unsurunu olusturdugundan, davranisinin, nitelikli zimmet sugunu
olusturdugu belirtilmektedir'®.

Fikri igtima, bu suc¢ta miimkiin olmaz.
Suca istirakte genel kural gecerlidir.

4. Hukuka Aykirihk

Failin islenmedigini bildigi bir sugu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar
etmesi ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bigimde uydurmasi hukuka aykirt bir davranmigtir. Hukuka uygunluk
nedenlerinden higbiri bu sucla bagdasmaz.

Ihbar kamusal bir haktir. Kanun islenmekte olan bir sucu yetkili adli
makama bildirmemeyi su¢ saymaktadir (m. 278). Ancak, hakkin kotiiye
kullanilmasini hukuk korumaz. Failin bile bile islenmedigini bildigi bir sugu
yetkili makama iglenmis gibi bildirmesi bir kamusal hakki kétiiye kullanmasidir.

5. Kusurluluk

Sug kastla islenir. “Islenmedigini bildigi su¢” dendiginden, kast dogrudan
kasttir. Kendisini veya baskasim1 korumak adina faili suca iten nedenlere
bakilmamaktadir. Dolayisiyla, sugta 6zel kastin yeri yoktur!!.

Kast, failin, islenmedigini bildigi bir sugu, bilerek ve isteyerek yetkili
makamlara islenmis gibi ihbar etmesi ya da bilerek ve isteyerek, islenmemis olan
bir sucun, delil veya emarelerini, sorusturma yapilmasini saglayacak bi¢cimde

100 Yagar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, VI, 5.7924. Ayrica, benzer drnekler ve farkh agiklamalar igin, krz. ve
bkz., Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 476.
101 Erem, Ceza Hukuku, II, HH., s. 476.
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uydurmasidir'®.

Fiili hata mimkiindiir. Failin fiilin cereyan ettigi kosullar1 hatali
degerlendirerek, bir sugun gergekten islenmis oldugu sonucunu ¢ikarmasi, fiili
hatadir, kat1 kaldirir'®.

1. Ceza

Kanun, sug uyduran faile, {i¢ yila kadar hapis cezas1 vermektedir. Cezanin
asgari haddi gosterilmemistir. Ceza, siireli hapistir, asgari haddi bir aydan az ola-
maz (m. 49/1). ICK., su¢ i¢in bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas1 5Sngdérmektedir
(m. 367). Uygulamada temel ceza belirlenirken ¢ogu kez cezanin asgari haddinin
alindig1 diistintildiigiinde, Kanun koyucunun takdirinde isabet olmadigini sdyle-
mek pek yanlig olmaz.

SONUC

Calismada, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar” bashg altinda, iftira, baskasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi, sug tistlenme ve su¢ uydurma
suglart incelenmistir.

Zira tiim bu su tiplerinde genel itibariyle fiil, “bir kimsenin bagkasina veya
kendisine iftirada bulunmasi veya islenmedigini bildigi bir sugu uydurmasi”
suretiyle gergeklestirilmekte oldugundan benzerlik gostermektedir.

Kanun koyucu her ne kadar iftira ve benzeri suglar s6z konusu oldugunda,
gecmisten farkli bir diizenleme getirdigi iddiasindaysa da adi gegen diizen-
lemelerin, 765 sayili Kanunla, 6zii itibariyle bir farki olmadig1 goze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla 765 sayili Kanun zamaninda olusmus olan doktrin ve uygulama halen
gecerliligini stirdirmektedir.

Ote yandan, Kanun, miilga 765 sayili Kanundan farkli olarak, gazete ve
diger kitle iletisim araglarinda yayi yapilmasi suretiyle bir kisiye sug¢ isnadinda
bulunulmasi halinde de iftira sugunun islenebilecegini kabul etmektedir. Diizen-
leme kanimizca “fiilsiz su¢ olmaz” ve “kusursuz su¢ olmaz” kurallarinin ihlalidir.
Zira muhabirin, Cumhuriyet savcisina, islendigini bilsin veya bilmesin, bir
kimsenin hukuk aykir1 bir fiilini ihbar ederek, sorusturma yapilmasim istemek
seklinde ne bir fiili ne de bir iradesi mevcut bulunmaktadir. Gazetecinin fiili,
yalanlamanin konusudur ( Ay. m. 32 ), sartlar1 varsa hakaret sugu ( m. 125 ) olur,
ama iftira sucu olmaz. Diizenleme, bu haliyle, Basin hiirriyetini, ifade hiirriyetini
kisitlamakta, dolayistyla Anayasanin, 2., 28., 38. ve 39. maddeleri hiikkmiine ve
daha da 6nemlisi ATHS” in 6. ve 10. maddeleri hitkkmiine aykirilik olusturmaktadir.

Devlet herkese adil yargilanma hakkini saglamayi tistlenmis oldugundan,

12 Antolisei, Diritto penale, Ps., I, s. 876; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 268.
103 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., [, s. 268.
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iftira ve iftira benzeri suglar, Adliyeye karsi islenen sug 6zelligi gosterirler.

Iftira ve iftira benzeri suglarda ya dogru olmayan bir fiil isnat edilerek,
sugsuz oldugu bilinen bir kimse su¢landirilmakta yani suglu uydurulmakta ya da
sugun kendisi uydurulmaktadir.

Ote yandan ilk basta su¢ uydurma olan fiilin, sonradan meydana gelen
kastla iftiraya doniismesi de ihtimal dahilindedir.

Hakkin kotliye kullanimini higbir uygar hukuk diizeni korumadigi i¢indir
ki iftira ve iftira benzeri suglar gegmisten bugiline ceza kanunlarindaki yerini
korumustur ve hakkin iizerine inga edilen hukuk sisteminin gelecegini temin i¢in
korumaya da devam edecektir.
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