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OZET

Isvigre Medeni kanunu (ZGB) ile Alman Medeni Kanununda (BGB)
yapilan yeni degisiklikler ve 6zel diizenlemelerle aile hukukuna getirilen yenilikler
karsisinda, 4721 sayil1 yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan bosanma sebepleri
ve bu sebeplere hakim olan esaslar bakimindan énemli ve ciddi farklar ortaya
¢cikmigtir. Bu arastirmada bu farklarin incelenmesi suretiyle hem bosanma hukuku-
muzun Isvi¢gre ve Alman hukuk sistemleri ile kiyaslanarak yerinin saptanmasi
saglanmak istenmis hem de Tiirk Medeni Kanunu’nda bir degisiklik yapmak
gerekli goriiliirse bu degisikliklerin 6rnek alinip alinamayacagi hususunda tartigsma
olanag1 saglanmak istenmistir.
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A Comparative Study about Divorce Grounds and
Principles of Turkish, Swiss and German Law

ABSTRACT

The changes made in Swiss and German Civil Codes and the newly issued
regulations concerning family law conferred important and serious differentiations
about the divorce grounds and the principles uncovered by the Turkish Civil Code
of number 4721, In this study, to point out the position of our divorce law in com-
parison with the Swiss and German law systems is aimed, as well as to give op-
portunity in making discussion whether those changes are acceptable as an
example or not, in case of necessity to change the Turkish Civil Code.
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I. Genel Olarak

22 Kasim 2001°de kabul edilen ve 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu bosanma sebeplerini diizenlerken esas itibariyle yiirtir-
liikten kaldirdig1 17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde
yer alan bosanma sebeplerine sadik kalmigtir.!

Buna gore 743 sayili eski Medeni Kanunda 129.ncu madde ile diizenlenen
“zina” ayni sekilde 161.nci maddede muhafaza edilmis; 130.ncu madde ile diizen-
lenen “cana kast ve pek fena muameleler” 162.nci madde ile “hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranis” adi altinda ele alinmistir. 131.nci maddede yer
alan “ciiriim ve haysiyetsizlik” bosanma sebebi ise yeni kanunda “sug isleme ve
haysiyetsiz hayat stirme” seklinde diizenlenmistir. 132.nci maddede boganma se-
bebi sayilan “terk”, yeni kanunda ayn1 isimle boganma sebebi olarak korunmustur.
133.ncii maddede “dimag hastalig1” seklinde diizenlenen bosanma sebebi de yine
165.nci maddede ““akil hastalig1” sebebiyle bosanmaya esas alinmustir. 743 sayili
Medeni Kanun’un 3444 sayili Kanun ile degisik “Evlilik Birliginin Sarsilmasi
veya Misterek Hayatin Yeniden kurulmamas1” basligiyla diizenlenen bosanma
sebebi ise yeni kanunun 166.nc1 maddesi ile “Evlilik Birliginin Sarsilmasi” ad1
altinda kaleme alinmustir.

1907 Tarihli isvigre Medeni Kanunu (ZGB) ise 26 Haziran 1998 tarihinde
yapilan ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiirtirliige giren degisiklikten baglayarak, en son
1 Ocak 2011 tarihinde yiirtirlige giren 19 Aralik 2008 tarihli diizenleme ile son
halini alan bir dizi hiikiim ile 6nemli degisikliklere ugramistir. Degisiklik 6zellikle
Aile Hukuku kitabinin Evlilik Hukukuna iligkin birinci kisim (Evlilik Hukuku)
birinci ve dordiincii bolimlerinde (evliligin kurulmas: ile bosanma ve ayrilik
konusunda) yapilmaistir.

ZGB’nin dordiincii bdliimiin birinei ayirimi “Bosanma sebeplerini”
(Scheidungsvorausetzungen) icermektedir. Bu suretle Isvicre, 743 sayil Tiirk Ka-
nunu Medenisi’nin kaynak aldig1 yasal diizenlemelerden vazge¢cmis ve boganma
sebeplerini anlagma, ayr1 yasama ve katlanamama olmak iizere {i¢ sebebe indirmis
bulunmaktadir.

10 Ocak 1900 yiiriirliik tarihli Alman Medeni Kanunu (BGB), dordiincii

! Avrupa iilke hukuk sistemlerinde bosanmaya iligkin diizenlemelerin en fazla degisiklige ugrayan hiikkiimler
oldugu goriilmektedir. Fransa’da 1975 yilinda yapilan bir degisiklikle “evlilikte ge¢imsizlik” (Zerriittung der
Ehe) bosanma sebebi olarak tanind1 ve eslerin birlikte talep etmesi halinde veya 6 yildir ayr1 yasamalari veya
eslerin evlilikten dogan borglar1 yerine getirmede agir kusurlari bulunuyorsa ge¢imsizligin gerceklestigi kabul
olunuyordu (Code Civil Art. 229, 230, 237, 242). italya’da ise yakin zamana kadar boganma yoktu. 1865 tarihli
Codice Civil evliligin sona erdirilemezligi temel esasi ile hazirlanmisti. 1970 yilinda yapilan kanun
degisikligiyle bosanma ¢ok siki sartlarla kabul edilmigse de 1987 degisikligi ile bu sartlar yumusatildi. In-
giltere’de bosanma hukukuna iligkin ilk reform 1969 tarihli Bosanma Reformu Kanunu ile yapildi. Bununla
bosanma sebeplerinin tamami “evliligin ¢okmesi” ad1 altinda toplandi. ABD’de de eyaletlere gore degisiklik
gostermekle beraber bugiin artik Aile hukukunda “case law”dan ¢ok, genis ¢apta yasalastirma yoluyla diizen-
leme yoluna gidilmektedir.
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kitabinda Aile Hukukuna yer vermistir. Kitabin Birinci kisminda “Resmi Evliligi”
diizenleyen (Biirgerliche Ehe) kanun, “Yedinci Ayirimi”’nda bosanmay1 ele
almistir. Bosanma sebepleri ise yedinci ayirimin birinci alt ayiriminda
diizenlenmistir. §1565-§1568.nci maddeleri ile 6ngoriilen bosanma sebepleri de
esas itibariyle Isvicre Medeni Kanunu’na benzer sekilde tek bir sebebe “Evlilik
birliginin ¢cokmesi” sebebine dayanmakta ve bunun “karineye bagli olarak tespiti
anlayigin1” icermekte oldugundan 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunundan énemli
ol¢tide ayrilmaktadir.

Isvicre ve Alman hukuk sistemleri, bizden farkli olarak ayni cinsten
olanlarin fiili beraberligini de yaptiklar1 6zel diizenleme ile legal hale getirmistir.
Kendisine evlilik benzeri hukuki sonuglar baglanan bu beraberlikte aranilan hak
ve yiikiimler, bu iliskinin evlilikte uyulmas1 gereken emredici hukuk kurallari
cercevesinde stirdiiriilebirligini saglamay1 amaglamaktadir. Bu ciimleden olmak
tuzere sonlandirilmasi da ancak mahkeme karari ile mimkiin olabilmekte,
taraflarin fiilen kurduklart iliskiyi fiilen ortadan kaldirmalarina olanak
verilmemektedir. Konunun ciddiyetini ifade etmek iizere incelememizde buna da
yer verilmek istenmistir.

IL. Tiirk Medeni Kanununda Bosanma

1. Bosanma Sebepleri

4721 Sayih Tiirk Medeni kanununun Aile Hukukunu diizenleyen ikinci
Kitabinin Evlilik hukukuna iliskin Birinci Kismin Birinci Bolimii evlenmeyi,
Ikinci Boliimii bosanmay1 diizenlemektedir.

Kanunun 161-166.nc1 maddeleri arasinda ele alinan bosanma sebepleri;
zina (TMK.m.161), hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis (TMK.m.162),
su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK.m.163), terk (TMK.m.164), akil
hastaligi (TMK.m.165) evlilik birliginin sarsilmast (TMK.m.166) olarak
sayilmistir.

Bu sebeplerden ilk besi (zina, hayata kast, pek kotli veya onur kiric
davranis, sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme, terk ve akil hastaligi) 6zel
bosanma sebepleri olarak kabul edilirken, son sebep olan evlilik birliginin
sarsilmasi genel bosanma sebebi sayilmistir. Zira genel bosanma sebebi olan
“evlilik birliginin sarsilmas1” kavramina bu niteligi tastyan ¢ok sayida olgunun
dahil edilmesi s6z konusudur. Ozel bosanma sebeplerinden birisini olusturan ol-
gular kural olarak tek tip olmasina ragmen, genel bosanma sebebi teskil eden
“evlilik birliginin sarsilmasi1” kavramina dahil edilen veya taraflar arasindaki
evlilik iliskisini ciddi anlamda ¢ekilmez hale getiren hal ve davranislar, her olaym
ozelligine gore degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Diger taraftan yukarida sayilan ilk bes 6zel bosanma sebepleri, ayn1 za-
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manda mutlak bosanma sebeplerinden sayilir’>. Bundan maksat bu bosanma
sebeplerinin gerceklestiginin ispat edilmesiyle hakimin bosanmaya karar vermesi
gerekmektedir. Oysa “evlilik birliginin sarsilmas1” seklindeki genel bosanma se-
bebi, kural olarak nispi bosanma sebebidir. Ancak TMK. m.166/I11.ncii fikrasinda
diizenlenen anlagmali bosanma veya ortak hayatin ii¢ yil siire ile yeniden
kurulmamasi1 halinde hakimin basvuru halinde bosanmaya hilkmetmesi
gerektiginde bu durumda da mutlak bogsanma sebebinden bahsetmek miimkiindiir.

2. Tiirk Bosanma Hukukuna Hakim olan Esaslar:

Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuklarinda bosanma konusunda mukayeseli bir
arastirma yapabilmek i¢in oncelikle bosanma hukukumuzda gegerli olan temel
esaslart incelemek gerekmektedir.

a. Bosanma mahkeme karari ile miimkiindiir:
Aile hukuku devletin en fazla miidahale ettigi 6zel hukuk dallarindan bir

tanesidir. Bu baglamda gerek evliligin kurulusu, gerekse sona erdirilmesi devlet
eliyle gergeklestirilmektedir. Zira aile Tiirk toplumunun temelidir (Ana.m.41/I)
ve devlet aileyi korumak ve gozetmek adina evlilik iliskisinde s6z sahibi
kilinmistir. Bosanma yasaklanmamis, ancak serbest de birakilmamistir. Buna
karsin bosanma sadece mahkeme araciligi ile sonlandirilabilinen tek 6zel hukuk
iliskisi olma 6zelligine kavusturulmustur. Bu nedenledir ki mahkeme karari
olmaksizin bosanmadan bahsedilemeyecegi gibi, ayrilik kararinin bile mahkeme
kararina dayanmasi gerekmektedir.

b. Bosanma kusur esasina dayanir:
Bosanma davasi kusursuz veya daha az kusurlu es tarafindan agilmadikca

kabul edilmez. Bagka bir anlatimla bosanma kusur esasina dayanir ve ancak
kusurlu veya daha ¢ok kusurlu ese karsi acilabilir. Bu anlamda kusursuz es aley-
hinde acilacak bosanma davasimin kabulii s6z konusu olamayacaktir. Ornegin evli
bir kadinin bayiltilmas1 sonucu yapilan cinsel iligki zina teskil etmediginden
bosanma sebebi sayilmaz. Zira kanununun bosanmaya esas oldugu zina fiili, evli
bir kimsenin bilerek ve isteyerek esinin disinda bir baskasiyla giristigi cinsel
iliskidir. Zina, eylemi yapan esin iradesi ile gelismemisse, kisi kusursuz
sayildigindan aleyhine agilan bosanma davasi kabul gormeyecektir.?

Yine evlilik birliginin sarsilmasi sebebine bagli bosanma taleplerinde de
davaci esin hi¢ kusursuz veya digerine gore nispi olarak daha az kusurlu olmasi
sart1 aranmaktadir.*

2 Bazi hukukgular (Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt: Aile Hukuku,11.Bas1, Ankara 2008,
8.253) sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirmenin yeni kanunla nisbi bir bosanma sebebi haline
doniistiirildiigiini, bu itibarla kiiciik diistiriicti sugun islenmis oldugu saptandigi takdirde hakimin ortak hayatin
bu yiizden diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmis olup olmadigini arastirmasi gerektigini kabul etmektedirler.
Bizim katilmadigimiz bu goriisiin akil hastaligi bakimidan da benimsendigi sdylenebilir (Akintiirk: s. 260)

3 Akintiirk: s.246.

4 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, 5.405 Evlilik birliginin sarsilmasinin, kusura dayanan bir bosanma
sebebi olmadig: yolundaki aksi goriiste olanlar i¢in bkz. Zevkliler, Aydin / Acabey, M. Besir, Gokyayla, K.
Emre: Medeni Hukuk (Giris-Baslangic Hikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku) Ankara 1997, s.821;
Akintiirk: $.266.
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Bazi bosanma sebeplerinde kusur ilkesinden bahsedilemez ise de (6rnegin
akil hastalig1) bu durum, Tiirk bosanma hukukunda bu ilkenin reddi anlamina
gelmez. Zira istisnai bir durumun temel bir kurali ortadan kaldirmasi séz konusu
olmaz.

c. Bosanma Sebeplerinin Simirh Sayilh Olmasi Esasi:
4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu, bosanma sebeplerini 161-166.nc1 mad-

deleri arasinda saydigi sebeplerle sinirlandirmistir. Her ne kadar bunlardan 166.nc1
madde ile diizenlenen “evlilik birliginin sarsilmas1” genel bir bosanma sebebi
olup, bu kapsama pek ¢ok olgunun dahil edilmesi miimkiin ise de bu sebepler
sonugta “evlilik birliginin sarsilmas1” ana bashig1 altinda toplandigindan burada
da smurl say1li olma esasinin ortadan kalkmadigi sdylenebilir.

d. Evliligin Cekilmez Hale Gelmesi Esasi:

Bosanma evliligin ¢ekilmez hale gelmesi halinde mahkeme karari ile sona
erdirilmesi yoludur. Bosanma sebeplerinden hangisi olursa olsun evlilik hentiiz
taraflarin katlanamayacaklar1 bir hal almamis, bazi sikintilarla da olsa
yiiriitiilebiliyorsa bosanma davasi agildiginda hakim talebi reddeder. Sirasiyla in-
celenecek olursa zina af ile diiseceginden af eden tarafin dava hakki kabul olunmaz
(TMK.m.161/III). Zira burada affeden esin zinaya ragmen de heniiz evlilikten
iimidini kesmedigi anlami ¢ikarilabilir. Bir eylemin cana kast veya pek kotii veya
onur kirici bir davranis nedeniyle bosanma sebebi sayilmasinda (TMK.m.162) da
hakimin degerlendirme yaparken bu konuda evliligin ¢ekilmez hale geldigine
kanaat getirmedikce bosanmaya hilkmetmemesi gerekir. Ornegin kalp hastasi
kocasina yaptigi yemeklerde sakincali olmasina ragmen kati yag kullanan kadinin
onun canina kastettigi iddiasi, ortaya koydugu tehlikeye ragmen kabul olunamaz.
Zira bu eylem cana kast seviyesine gelmemis, evlilikle bagdastirilamayan, onu
cekilmez hale getiren bir davranis sayilamaz. Yine esten isitilen elestiri (bu sag
modeli sana yakismamis), kavga esnasinda sarf edilen bir¢ok (¢ok huysuzsun
gibi), yapilan haksiz bir isnat (benden habersiz bir erkekle sinemaya mi gittin gibi)
evliligi ¢ekilmez hale getirecek cinsten bir anlam tagimiyorsa bogsanma sebebi
sayllmaz. Nitekim TMK.m.162 ile diizenlenen bosanma sebebinde de “af’” olanagi
tamimak suretiyle evliligi ¢ekilmez hale getirmedik¢e bu tiir davranislarin
bosanmaya esas alinmamasi sonucu saglanmak istenmistir.

Terk (TMK.m.164) kanunda diizenlenen siire sartina ulagmamissa
bosanma sebebi sayilamaz. Zira terkten itibaren 4 ay sonra ese yapilacak iki aylik
eve don c¢agrisina ragmen eve donmeyen esin evlilik birligini ancak bu siire so-
nunda ¢ekilmez hale getirdigi kabul olundugundan acilacak dava karara
baglanabilmektedir. Yoksa kanun koyucunun kisa siireli (birka¢ aylik) evden
ayrilmalari, diger sartlar1 (6rnegin evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikleri yerine
getirmemek maksadiyla terk olsa dahi) bosanma sebebi olarak saymadigi agiktir.
Zira burada toplamda ancak alt1 ay siiren bir ayriligin evliligi katlanilamaz hale
getirdigi anlayist hakimdir. Yine bosanma sebebi tegkil eden akil hastaligi
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(TMK.m.165) diger es i¢in ortak hayati1 ¢ekilmez hale getirmigse bosanmaya yol
agmaktadir. Diger taraftan TMK.m.166’da evlilik birliginin ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi
hali bosanma sebebi sayilmaktadir. Su halde evliligi ¢ekilmez hale getirmeye
gecimsizlik, anlagsmazlik gibi hallerin bu sebeple bosanmaya esas alinamayacagi
aciktir. Nitekim eslerin en az 3 yil gibi uzun siiren fiili ayrilik iginde olmalari
halinde hakimin talep tizerine bosanmaya karar verecegi yolundaki diizenlemeden
(TMK.m.166/1V) de anlasilacagi iizere bu durumda evliligin taraflar i¢in ¢ekilmez
hale geldigi kanunen kabul olunmaktadir.

e. Evlilik Birliginin Sarsilmasi Varsayimi:
Evliligin mahkeme karar1 ile sonlandirilmasinda vazgegilmez prensipler-

den birisi evliligin ¢ekilmez hale gelmesi ise de kanun koyucu bunun somut olarak
kanitlanmasinin yani sira, varsayim yolu ile anlagilmasi halini de bosanma sebebi
saymistir.

Tiirk Medeni Kanunun 166.nc1 maddesinde iki durumda evlilik birligi
temelden sarsilmis varsayilmistir. Birincisi; en az bir yil evli olan ¢iftlerin birlikte
bagvurmasi ya da esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilmaktadir (TMK.m.166/I1I). Burada anlagmali bosanma
s0z konusu olup, eslerin anlasamadiklart konusunda anlagmalar1 s6z konusudur.

Evlilik birliginin temelden sarsildiginin varsayim yoluyla ¢ikarildigi ve
bosanmaya esas alindigi ikinci durum ise taraflar arasindaki fiili ayriliktir.
TMK.m.166/IV.ncii fikrasina gore; bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi durumunda bu kararin kesinlestigi
tarihten baglayarak {i¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmig sayilir ve eslerden birinin
istemi iizerine boganmaya karar verilir. Su halde esler birarada yasama isteklerini
kaybettiklerini en az ¢ y1l stirdiirdiikleri fiili ayrilik ile ortaya koymuslarsa hakim
sebebi ne olursa olsun {izerinde durmayarak evlilik birliginin temelden sarsildig1
sonucunu bir varsayim olarak kabul ederek bosanmaya hiikmedecektir.

f. Anlasmah Bosanmanin istisna Olmasi Esasi:
Tiirk medeni hukukunda asil olan eslerden her birinin tek basina

basvuruda bulunmak suretiyle bosanma talebinde bulunmalaridir. Eslerin birlikte
bagvurarak talep edebilecekleri anlagmali bogsanma sadece “evlilik birliginin
sarsilmasi” ana baglig1 altinda 166.nc1 maddenin Ill.ncii fikrasi ile diizenlenmis
istisnai bir hali teskil etmektedir.

Buradan c¢ikarilacak sonug¢ sudur; Tiirk Aile Hukukunda bosanmaya
hakim olan ilkeler genis bir yelpaze halindedir. Bu prensiplerden sadece birisinin
hakim oldugu sdylenemez, tersine her bosanma sebebi i¢in kabul olunabilecek
tekli veya ¢oklu prensiplerin gecerli oldugu goriiliir. Oysa Isvigre ve Alman
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hukukuna bakildiginda bu ¢esitlilige rastlanmadigini ifade etmek yanlis olmaz.

III. isvicre Medeni Kanununda Bosanma

10 Aralik 1907°de kabul edilip Almanca, Fransizca ve italyanca olmak
lizere ii¢ dilde 1 Ocak 1912°de yiiriirliige geren Isvicre Medeni Kanunu (ZGB),
17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisine 6rnek teskil etmis ve
gerek hukuk teorisyenleri, gerekse uygulamacilarinin takip ettigi bir kaynak olma
Ozelligini uzun siire slirdlirmiis ve hala siirdiirmekte iken 26 Haziran 1998 tari-
hinde ¢ikarilan ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiirtirliige giren bir kanunla evlilik,
bosanma ve ayrilik hiikiimlerinde degisiklige gitmistir.

Isvigre kanun koyucusu bununla da yetinmeyerek 19 Aralik 2008 tari-
hinde ¢ikardig1 Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku Ka-
nunu (Erwachsenenenschutz, Personenrech und Kindesrech Geszetzbuch) ile Aile
Hukuku hiikiimlerini etkileyecek yeni bir diizenlemeye gitmistir. Bu kanun 1 Ocak
2013 tarihinde yiiriirliige girmis Isvigre Medeni Kanunu’nda bosanma sebeplerine
iliskin maddelerin baz1 fikralar1 bu kanun ile yirirliikten kaldirilirken, bazi
hiikiimler 6zel diizenlemelerle degistirilmistir. Bu nedenle Isvigre Medeni Ka-
nunu’ndaki son duruma bakmadan 6nce dncelikle 26 Haziran 1998 degisikligini
(1 Ocak 2000 tarihinde yiirtirliige girmistir) ele almak, ondan sonra su anda yiiriir-
liikte olan bosanma sebeplerine goz atmanin dogru olacagi kanaati ile konuyu iki
baslik altinda agiklamak uygun goriilmiistiir.

1. 1 Ocak 2000 Tarihinde Yiiriirliige Giren 26 Haziran 1998

Degisikligine Gore Bosanma Sebepleri:

Bu degisikligin belirgin 6zellikleri ve dayandigi temel prensipleri ortaya
koymak i¢in dncelikle ZGB. 111-116.nc1 maddelerinde son degisiklikten dnce yer
alan bosanma sebeplerine bakmak gerekir.

Art.111 (1): Esler mahkemeye birlikte bagvurarak bosanma talebinde bu-
lunurlar ve bosanmanin sonuglar1 hakkinda tamamen ve miistereken
kararlastirdiklar1 ve 6zellikle ¢ocuklarla ilgili taleplerini igeren bir anlagma metnini
sunarlarsa mahkeme, bosanma talebi ve anlagmanin 6zgiir iradelerine ve ciddi bir
diisiinceye dayandigi ve anlagmanin kabul edilebilir nitelikte oldugu konusunda
kanaat edinmek i¢in onlari ayr1 ayr1 veya birlikte dinler °.

(2) Dinleme tarihinden itibaren iki aylik bir diisiinme siiresinden sonra
eslerin bosanma istek ve taleplerini yazili olarak bildirirlerse mahkeme bosanmaya
ve lizerinde anlagmaya vardiklart hususlara hitkkmeder.

(3) Mahkeme ikinci bir dinlemeye de karar verebilir.

Art. 112: (1) Esler bosanmay1 miistereken talep edebilir ve mahkemeden
bosanma sonuglarindan anlasmaya varamadiklar1 konularin karara baglanmasini
isteyebilir.®

3 ZGB.Art.111(1)‘in s6ztinden hareketle hakimin bosanmak isteyen taraflar1 dinlemesinde uyulmasi gereken
usul dnce ayr ayri, sonra birlikte dinlemesi yolundadir (Van Der Meer, Jens: Repetitorium Familienrecht, Ziirich, s.76)

¢ Esler kendilerine tanman iki aylik diisinme siiresi (veya ikinci bir dinleme kararlastirilmigsa bu siirenin) so-
nunda bosanma talebini birlikte yapabilirlerse de, bosanmanin sonuglarina iliskin anlasamadiklar1 konularda
mahkemece karara baglanmasini istedikleri hususlar ayr1 ayri talep edebilirler.



42 Bagskent Hukuk / Giiven

(2) Mahkeme taraflart bosanma talepleri konusunda dinleyerek onlarin
tizerinde anlastiklar1 bosanma sonuglari ile bunlarin disinda kalan ve mahkemece
karara baglanacak sair sonuglara da hilkmeder.

(3) Uzerinde anlasma saglanamayan bosanma sonuglar1 hakkinda
eslerden her biri bosanmaya karar veren mahkemeye basvuruda bulunabilir.

Art. 113: Mahkeme eslerin miisterek bagvurusunda esas alinan bosanma
kosullarinin’ gergeklesmedigi kanaatine ulasirsa, eslerden her birine bosanma
talebinde bulunmalari i¢in mehil tayin eder.

Art.114: Eslerden her biri, daha 6nce yapilan bir bosanma talebi
bulundugu veya talebini esi ile en az iki yildan beri ayri yasadiklari® iddiasina
dayandirarak bosanma isteyebilir.

Art.115: Eslerden her biri, iki yillik ayrilik siiresinin bitiminden dnce
evliligin devami kendisinden kaynaklanmayan zorlayici sebeplerle katlanilmaz
hale gelmis ise bosanmay1 talep edebilir.’

Art.116: Eslerden biri bogsanmay1 ayr1 yasama veya evliligin devaminin
kendisinden beklenememesi sebebi ile talep eder ve diger es agikca veya itirazini
geri almak suretiyle bunu onaylar ise, eslerin birlikte bosanma talebinde
bulunmamalari halinde uygulanacak esaslar, anlami ile uygun diistiigii 6l¢tide bu-
rada da uygulanabilir.

2. 19 Aralik 2008 Tarihli Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku

ve Cocuk Hukuku Kanunu (EPKG: Erwachsenenschutz, Personenrecht,

kindesrecht Gesetz) ile baslayan Donemde Bosanma Sebepleri:

Art.111 A. Birlikte Basvuru ile Bosanma

I.Anlasma

(1) Esler mahkemeye birlikte bagvurarak bosanma talebinde bulunurlar
ve bosanma sonuglar1 hakkinda tamamen ve mistereken kararlastirdiklart ve 6zel-
likle ¢cocuklarla ilgili taleplerini i¢eren bir anlasma metnini sunarlarsa mahkeme;
taraflar1 ayr1 ayri ve birlikte dinleyebilir.'

7 Mahkeme taraflarin misterek bagvurusunu taraflari ayri ayri ve birlikte dinleyerek; bosanma anlagmasinin
Kabul edilebilirliginin bulunup bulunmadigini inceler. Burada bosanma sonuglari tizerinde mutabakat olmasi,
diisiinme siiresi sonucunda bosanma isteginin devam etmesi 6nem tagimaktadir. Bu kosullarin saglandigi kanaati
edinilmezse hakim taraflara ayri ayr1 bosanma talebinde bulunmalari igin bir sure tayin etmektedir.

8 [ki y1llik siirenin baslangici eslerden birinin digerinden ayr1 yasamak istegi ile ortak hayata son vermesine (evi
terk etmesi) baglamistir. Burada ortak konutun terki yeterli goriilmekte, evin ortak giderlerine katkida bulun-
mama sart1 aranmamaktadir.

® “Evliligin devaminin kendisinden beklenmemesi” kavrami zorlayici bir sebebin bulunmasi seklinde
anlagilmaktadir (Schwerwiegende Griinde). Ornegin: kadin ve erkek arasinda olmasi gereken normal hayatin
kaybolmasi, zina, ese karsi su¢ isleme ve ceza alma, fiziki veya psikolojik gii¢ kullanma bu kapsamda
degerlendirmektedir. Bunlarin zorlayici sebep sayilmast i¢in diger esten kaynaklanmas: gerekmektedir. (Van
Der Meer: 5.79)

10 Burada Art.111 de yer alan: “mahkeme, bosanma talebi ve anlasmanin eslerin 6zgiir iradelerine ve ciddi bir
diisiinceye dayandigi ve kabul edilebilir nitelikte oldugu konusunda kanaat edinmek igin” ifadesi yiiriirlikten
kaldirilmis (25 Eyliil 2009 t.de yapilan ve 1 Subat 2010 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle), ayni ifadeye
2.nci fikrada yer verilmistir.
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(2) Mahkeme bosanma talebi ve anlasmanin eslerin 6zgiir iradelerine ve
ciddi bir diislinceye dayandigi ve anlagmanin 6zellikle ¢ocuklar bakimindan kabul
edilebilir nitelikte oldugu konusunda kanaat edinmisse, bosanmaya hitkmeder!! 2

(3) Yiiriirliikkten kalkmustir'?

II. Kismen Anlasma

Art.112 (1) Esler bosanmay1 miistereken talep edebilir ve mahkemeden
bosanma sonuclarindan anlagmaya varamadiklari konularin karara baglanmasini
isteyebilir.

(2) Mahkeme taraflar1 bosanma talepleri konusunda dinleyerek onlarin
tizerinde anlastiklar1 bosanma sonuglari ile bunlarin diginda kalan ve mahkemece
karara baglanacak sair sonuglara da hikkmeder'*

Art. 113 (yiirtrlikten kalkmistir)'s
I.Ayr1 Yasama '

Art.114 B. Eslerden Birisinin Bagvurusu ile Bosanma
Eslerden her biri daha 6nce yapilan bir bosanma talebinin bulundugu veya yeni
talebini esi ile en az iki y1ldan beri ayr1 yasadiklari iddiasina dayandirarak bosanma
isteyebilir.

II. Katlamlmaz Durum

Art.115 Eslerden her biri, iki yillik ayrilik siiresi bitmeden 6nce evliligin
devami kendisinden kaynaklanmayan zorlayici sebeplerle katlanilamaz hale
gelmis ise bosanma talep edebilir.!”

Art.116 (yirtrlikten kalkmistir).'8

" Degisiklikten onceki Art 111 (1) de benzer sekilde ifade edilen bu durum, degisiklikle (2) fikraya aktarilirken
“bosanmanin sonuglarini diizenleyen anlagmanin 6zelikle ¢ocuklar bakimimdan kabul edilebilir olmasi sartiyla”
bosanmaya hitkmedilebilecegini diizenlemistir.

12ZGB Art 111 (2) fikrasmin eski metninde bulunan “iki aylik diisiinme siiresi tayin edilme ve bu diigiinme
stiresinden sonra eslerin bogsanma istek ve taleplerini yazili olarak bildirirlerse mahkeme bosanmaya ve
iizerinde anlagsmaya vardiklari hususlara hitkmeder” hiikmii yiiriirliikten kaldirilmigtir.

13 Degisiklikten dnce Art 111 (3) fikrasinda yer alan; “Mahkeme ikinci bir dinlemeye de karar verebilir” hiikmii
yiiriirlitkten kaldirilmustir.

4 Art 112 (3) de yer alan; “lizerinde anlasma saglanamayan bosanma sonuglari hakkinda eslerden her biri
bosanmaya karar veren mahkemeye basvuruda bulunabilir” hiikkmii 19 Aralik 2008 tarihli (1 Ocak 2011 tari-
hinde yiirtirliige giren “Hukuk Yargilamas: Tiiziigii (Zivilprozessordnung) ile yiiriirliikten kaldiriimistir.

15 Art.113 de diizenlenen; “Mahkeme eslerin bagvurusunda esas alinan bosanma kosullarinin gergeklesmedigi
kanaatine ulasirsa, eslerden her birine bosanma talebinde bulunmalari igin mehil tayin eder” hitkmii 19 Aralik
2008 tarihli (1 Ocak 2011) tarihinde yiiriirlige giren “Hukuk Yargilamasi Tiiziigi ile yiirtirlikten kalkmustir.

1© Art.114 de 1 Aralik 2008 de (1 Haziran 2004 de yuriirlige girmek tizere) yapilan degisiklik esasen sekli bir
degisiklik olup, Art. 114 hiikmii aynen muhafaza edilmis, ancak Art. 115 olarak ayni ifade ile diizenlenmistir.

17 Madde, 1 Aralik 2003 tarihinden (1 Haziran 2004 t.de yiiriirlige girmeden) 6nce bagimsiz bir hiikiim olarak
115 maddede yer almakta iken son degisiklikle 114.ncii maddenin Il.nolu fikrasi olarak 115/1I baslig altinda
diizenlenmistir.

'8 Bu madde degistirilmeden nce; “eslerden birinin yaptig1 bosanma talebinin diger tarafca agik veya itirazini
geri almasi suretiyle onaylanmasi halinde, birlikte bosanma talebine iliskin (Art.111) hiitkiimlerin uygun
diistiigii dlgiide uygulanabilecegini dngérmekte idi. Yiirtrliikten kaldirma 19 Aralik 2008 tarihli (1 Ocak 2011
de yiiriirliige giren) Hukuk Yargilamasi Tuziigii ile gergeklesmistir.
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3.Tescilli Ortakhigin Sona Erdirilme Sebepleri

Isvigre hukuku 18 Haziran 2004 de ¢ikarilip 2005 yilinda yapilan referan-
dumla kabul edilerek 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirlige giren, “Ayni Cinsiyette
Olan Ciftlerin Tescilli Ortakligi Hakkinda Kanun (Bundesgesetz iiber die einge-
tragene Partnerschaft gleichgeschlechlicher Paare-Partnerschaftsgesetz, Part G)
ile 18 yasin1 tamamlamis ve ayirt etme giicline sahip kadin veya erkeklerin
“Tescilli Ortaklik” olarak anilacak bir ortaklik kurabilmelerine hukuken olanak
vermistir (Part G. Art.3, 2 (3).

“Tescilli Ortaklik” her ne kadar evlilik ile esdeger goriilen bir hukuki statii
kazandirmasa da benzer hak ve yiikiimler dogurdugundan, bunun ortadan
kaldirilmasi da incelemeye deger goriilmiistiir.

Ayni cinsiyete sahip olanlarin kuracaklar1 bu ortaklikta taraflar birbirine
kars1 yasam ortakligindan dogan hak ve yiikiimlerin sahibi kilnmistir (Part G.
Art. 2 (2)). Ayni ¢izgide olan hisimlar, tam veya yarim kan kardesler, evli olanlar
veya halen bir baska tescilli ortaklig1 siirdiirenler arasinda tescilli ortaklik
kurulmasi yasaktir (Part G. Art. 4 (1) ve (2)).

Tescilli Ortakligin mahkeme araciligiyla sonlandirilmas: Part G. Art 29
ve 30 ile diizenlenmistir. Ayrica ortakligin hiikiimsiizligiine de mahkemece karar
verilebilmektedir."

Art.29 (1) Kadin ve erkek ortaklar birlikte talepte bulunarak ortakligin
¢oOziilmesini (Ausflosung) istemiglerse mahkeme onlari dinleyerek talebin 6zgiir
iradeye ve samimi bir diisiinceye dayandig1 ve tizerinde bir mutabakatin bulunup
bulunmadig1 konusunda sorgular.

(2) Bu sartlar gerceklesmigse mahkeme tescilli ortakligin ¢oziilmesine
hiikkmeder.

(3) Kadin veya erkek ortaklar mahkemeden verilecek ¢ozme karari igin
iizerinde anlagmalar1 miimkiin olmayan sonlandirma sonuglar1 hakkinda da karar
vermesini birlikte talep edebilirler.

Art.30 Kadin ve erkek ortaklardan her biri, dava tarihinde en az bir yildir
ayr1 yagamis olmak sartiyla tescilli ortakligin ¢6ziilmesini talep edebilirler.

! Menfaati olan herkes mahkemeden, ortakligin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini isteyebilir. Ortakligin tescili

sirasinda kadin veya erkek ortagin sezgin olmadig1 ve daha sonra sezgin hale gelmesi, Art.4 ile diizenlenen
tescil yasaklarina uyulmamasi, ortaklarm bir yasam ortakligi kurma amaci tasimayip yabancilarin ikamet ve
¢aligmalarina iliskin hiikiimleri dolanmak istemeleri, ortaklig1 6zgiir iradeleri ile onaylamamalari, kadin veya
erkek ortagin yasinin kiigiik olmasi nedeniyle ortakligin tescilinin devami onun iistiin menfaatine zarar vermesi,
gegersizlik sebebi olarak sayilmustir. (Part G. Art 9 (1))
Kadin veya erkek ortaklardan birisi irade bozuklugu (yoklugu) nedeniyle tescilli ortakligin iptalini mahkeme-
den talep edebilir. Bu talep, irade bozuklugunun &grenilmesinden itibaren alt1 ay, en ge¢ tescil tarihinden
itibaren bes yil i¢inde yapilabilir (Part 6. Art 10 (1)). Bagvuruda bulunan kisi dava siirecinde 6lmiis ise,
mirascilar iptal talebini stirdiirebilir (Part G. Art. 10 (2)).
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4. Isvicre Bosanma Hukukuna Hakim Olan Esaslar

a. Bosanma mahkeme karari ile miimkiindiir:
Isvigre hukuku da bosanmanin serbest olmas fikrine degil, hakimin hiik-

miine dayanmasi goriisiine dayanir. Bu 6zelligi ile degisen hiikiimleri itibariyle
de bosanmanin Tiirk hukuku ile ayni prensibi benimsedigi sdylenebilir.

b. Bosanma kusur esasina dayanmaz:
Isvigre Medeni Kanunu, daha énce tipki Medeni Kanunumuzda oldugu

gibi bosanmada kusur esasini1 benimsemisken, simdiki hali ile bu prensibi kural
olarak terk etmis ancak buna istisnaen yer vermis goriinmektedir. Taraflarin
mistereken bosanma talebinde bulunmalar1 (Art.111) hali disinda Art.115 (II)
uyarinca esler kendilerinden kaynaklanmayan hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi
halinde tek baslarina bosanma talebinde bulunabilmektedirler. “Kendilerinden
kaynaklanmayan sebepler” kavrami sadece “kusurlu olmamak™” seklinde
anlagilmamakta (6rnegin bir kusur teskil etmeyen hastalik hali gibi) bu durumda
olan bir esin de tek tarafli olarak bosanma talebinde bulunabilecegi kabul
olunmaktadir.*

c. Bosanma sebepleri sinirh sayih olarak diizenlenmemistir:
Isvigre Medeni kanunu bogsanma sebeplerini sinirli sayili olarak

diizenlememis, eslerin birlikte talep etmesi halinde hakimin onlar1 dinlemesi sonu-
cunda (Art.111 (1) talebin ve anlagmanin 6zgiir irade ve ciddi bir diisiinceye
dayandigi ve anlasmanin ¢ocuklar bakimindan kabul edilebilir nitelikte oldugu
kanaatine ulagmasi halinde bosanmaya hitkmedecegi seklinde diizenlenen Art. 111
ile en az iki yildan beri ayr1 yasama sart1 gerceklesmemesine ragmen eslerin ken-
disinden kaynaklanmayan sebeplerle evliligin ¢ekilmez hale gelmesi halinde
bosanma talebinde bulunabilecegini diizenleyen Art. 115 II hikkmii birlikte
degerlendirildiginde her ikisinin de genel bir bosanma sebebi teskil ettigi
goriilmektedir. Kanunun bunun disinda sinirli sayili olmak iizere diizenledigi
hicbir 6zel bosanma sebebine yer vermedigi agiktir.

d. Evliligin ¢ekilmez hale gelmesi esasi:
Isvicre Medeni Kanununun Art. 115 II ile diizenlenen bosanma sebebi

eslerden her birine, evliligin devami kendisinden beklenmeyen (nicht zugemutet)
hallerde tek basina bosanma talep hakki vermektedir. Burada farkli bir ifade
kullanilmig ise de “evliligin devami kendisinden beklenememe” hali, esas
itibariyle evliligin bosanma talebinde bulunan es bakimindan ¢ekilmez hale
gelmesi anlamina gelmektedir. Her iki kavram da bosanma isteyen esin yasadigi
olay ve sartlar1 subjektif olarak degerlendirmek suretiyle bunlari ¢ekilmez bir
durum olarak gérmesi ve artik evliligin devami kendisinden beklenemeyecek
kadar ciddi bir hal almasi halinde bosanmak igin tek basina mahkemeye

20 Van Der Meer: s.79
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basvurmasina olanak tanimaktadir.

e. Anlasmali Bosanma Esaslarinin Asil Bireysel Bosanma Talebinin
istisna Olmasi:?!

Isvicre hukukunda asil olan eslerin anlagsmali bosanma yoluna
bagvurmalaridir. Kanunun bosanmay1 diizenleyen hiikiimlerinin sistematigi de bu
goriisii dogrulamaktadir. Son degislikte dort madde halinde diizenlenen “bosanma
sebepleri”’nin ilk iki maddesi (Art. 111, 112 ve 113) anlasmali bosanmaya
iliskindir. Bu suretle Isvigre bosanma hukukuna uzlasma yolu ile evliligi
sonlandirma anlayisinin hakim kilmmak istedigi sdylenebilir. Eslerden birinin tek
basina bogsanma talebinde bulunabilecegi haller ise Art. 114 I ve 115 Il ile sinirh
tutulmustur.

IV. Alman Medeni Hukuku

Alman Medeni Kanunu (BGB) 18 Agustos 1896 tarihinde kabul edilerek
1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kanunun 6zellikle aileye iligskin
hiikiimleri (§1297-1921) degisik tarihlerde ¢esitli degisikliklere ugramistir; 1938
yilinda ¢ikarilan Evlilik Kanunu (Ehe.G) ile evliligin kurulusuna iliskin hiikiimler
degistirilmis, 1998 yilinda yapilan bir degisiklikle, eslerin aile ad1 olarak kocanin
veya karinin aile isimlerini kabul edebilecegi gibi, eski isimlerini de muhafaza
edebilmelerine olanak taninmustir (§1355).

Alman Medeni Kanunu’nun evlilige iliskin hiikiimlerinin yan sira yapilan
onemli bir baska degisiklik 16 Subat 2001 tarihinde ¢ikarilan “Ayni Cinsiyetten
Olanlarin Birlikteligi konusunda Ayrimciligin Sona Erdirilmesi Hakkinda Kanun:
Yasam Ortakligr Kanunu (Gezetz zur Beendigung der Diskriminierung gle-
ichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaftsgesetz-L Part G) ile
yapilmistir. Bu incelememizde bu nedenle sadece BGB kapsaminda resmi evliligin
sona ermesi degil “Yasam Ortaklig1” ad1 altinda 6zel bir kanunla diizenlenen fiili
beraberligin sonlandirilmasi da ele alinacaktir. Zira yasam ortakligi, evlilik benzeri
bir kurum olarak kanunen taninmis olup, hiikiim ve sonuglari itibariyle evlilikle
paralel esaslara baglanmistir. Bunlarin aile ad1 olarak birlikte bir soyadi segmeleri
mimkiindiir (L Part G.§3). Ortaklarin birbirine yardim (nafaka) yiikiimleri ayri
yasamlar1 halinde dahi bulunmaktadir (L Part G.§ 12). Yine ortaklik evlilikte
oldugu gibi sadece mahkeme karart ile ortadan kaldirilabilmektedir (L Part G §15).
Ortaklarin tgiincii kisilerle olan iliskileri (6rnegin kira sdzlesmeleri) evlilikte
eslerin tabi olduklari hiikiimlerle diizenlenmistir (L Part G.§18).

1. Bosanma Sebepleri:
Alman Medeni Kanununda bosanma sebepleri §1564—1568.nci maddeleri

arasinda diizenlenmistir. Bu maddelere gore;

2! [svigre Medeni Kanunun’un bosanma hiikiimlerinde yapilan degisikligin amact; bosanmada 6zellikle eslerin
riza uyusmalarinin saglanmasi olarak gosterilmektedir (Schwenzer, Scheidung Bern. 2005, s.6)
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§ 1564 Mahkeme Karar ile Bosanma: Esler ancak eslerden birinin tek
basina veya diger esle birlikte yapacaklar1 bagvuru {izerine mahkeme karari ile
bosanabilir. Evlilik mahkeme karar1 ile sona erdirilebilir. Bosanmanin
dayandirilabilecegi sebepler devam eden maddelerde diizenlemistir.

§1565 (1) Evliligin Cokmesi (Scheitern der Ehe): Evlilik ¢okmiis ise
bosanmaya hitkmolunur. Eslerin aile birligi ortadan kalkmis ve birlikte yagamin
yeniden kurulmas1 da beklenmiyorsa, evliligin ¢oktiigii kabul olunur.

(2) Eslerin ayr1 yasamalar1 heniiz bir seneyi doldurmamissa bogsanma talep
eden esler ancak diger esten kaynaklanan ve evliligin siirdiiriilmesinin katlanilmasi
beklenemeyecek agirlikta bir sebebin bulunmasi halinde bosanabilir.

§1566. Evliligin Coktiigii Varsayimi: (1) Eslerin bir yildir ayr1 yasiyor
olmalar1 ve her iki esin bosanmay1 birlikte talep etmeleri veya digerinin
bosanmaya riza gostermesi halinde evliligin eski hale getirilemez bicimde ¢oktiigii
varsayailir.

(2) Esler ii¢ yildan beri ayr1 yasiyorlar ise, evliligin eski hale getirilmesi
miimkiin olmayacak sekilde ¢oktiigii varsayilir.

§1567. Ayr1 yasama: (1) Esler aralarinda ev beraberligi kalmayacak
sekilde ayr1 yastyor ve eslerden biri aile birligini yeniden kurma istegini agik¢a
tasimiyor ve bunu reddediyorsa, eslerin ayr1 yasadigi kabul olunur. Ev beraberligi,
eslerin aile konutunda ayr1 ayr1 yasamalari halinde de ortadan kalkmis sayilir.

(2) Kisa siireli bir arada yagamalar § 1566’da diizenlenen siireleri kesmez
veya durdurmaz.

§1568 Zor Durum (Hirteklausel)®?: (1) Evlilik ¢okmiis olmasina
ragmen istisnai olarak evlilikten dogan kii¢lik ortak cocuklarin 6zel sebeplerle
menfaati gerektiriyorsa veya bosanmay1 kabul etmeyen davali i¢in olagan dis1
agir sartlarin varligi nedeniyle ve bu durum devam ettigi siirece, evliligin

22 Hérteklausel kavraminin hukukumuzda tam karsiligi bulunmamaktadir. Alman hukukundaki anlami ile
Harteklausel, davali bakimindan ortaya gikan bazi zorluk tagtyan haller nedeniyle hak sahibi davacinin hakkini
kullanmasini engelleyen agir sartlari tanimlayan bir hukuki kavramdir. BGB § 574 kira sdzlesmesini 6nel tayin
ederek fesheden kiralayan karsisinda kiracinin ailesinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin i¢inde
bulundugu zor sartlar nedeniyle itiraz etme ve kira siiresinin uzatilmasini talep etme hakki vermektedir
(Harteklausel kiralayanin sadece mehil tayin ederek kira s6zlesmesini feshettigi hallerde uygulanir, olaganiistii
sebeplerle mehil tayin etmeksizin sézlesmeyi hakli sebeple fesih hakkinin dogdugu hallerde uygulanmaz )
Ornegin; Yash kiracinin hasta ve bakima muhtag olmasi, dgrenci olan kiracinin ok énemli bir snav dénemi
veya sinav hazirhig iginde olmasi, doktor kiracinin hastane yakininda oturmakta meslegi geregi zorunluluk
gormesi, kisa siire i¢inde bir bagka yere tasimilacak olmasi (heniiz evin bitmemis ve tagmnmaya hazir
bulunmamasi) kiracinin veya ailesinden birinin kira iliskisinin sona ermesi sonucu taginmay1 imkansiz hale
getiren veya en azindan katlanmay1 zorlastiracak 6lgiide agir bir fiziki veya psikolojik hastaliga sahip olmasi
veya sona ermenin buna yol agmasi, kiracinin ¢ocugunun okulunun degismesine yol agan sona erme halinin
gocugun okul bitirme basarisini tehlikeye sokmasi, kira iliskisinin sonlandirilmasinin hamile kiracinin veya
bakmakla yiikiimlii oldugu kisinin psikolojik veya fiziki sagligina zarar veriyor olmasi (kiracinin oturdugu evi
kaybetme korkusu onda intihar tehlikesini ¢agristirtyor veya kuvvetlendiriyorsa) kiracinin oturdugu yerde alt
kira s6zlesmesi yapmis ve aldig1 kira onun gecim kaynagi oluyor veya baska 6zellikler tasiyorsa “Hérteklausel”
s6z konusu olur. Hukukumuzda buna benzer tek diizenleme kismen TMK. 698/III. fikra hiikmii ile
diizenlenmistir. Miisterek miilkiyette paylasma istemi kural olarak her zaman yapilabilirse de bu fikraya gore
“uygun olmayan zamanda paylagma isteminde bulunulamaz”
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devaminin istisnai bir durum olarak gerekli goriildiigii hallerde, bosanmaya karar
verilmeyebilir.

BGB.§1568’in (2) fikrasinda yer alan ve “eslerin bes yildan fazla ayri
yasamalari halinde (1) no’lu bent uygulanmaz” seklindeki diizenleme yiiriirlitkten
kaldirilmastr.

2. Yasam Ortakhg (Lebensgemeinschaft)’nmin Sona Erdirilme Sebepleri:

16 Subat 2001 tarihinde ¢ikarilan® (kisa adi ile) Yasam Ortakligi Kanunu
(L Part G); ayn1 cinsten iki kisinin birbiri ile yagsam boyunca bir ortaklik yapmak
istediklerini sahsen ve ayni anda agiklamalar1 halinde bir yasam ortaklig1 kura-
bileceklerini kabul etmistir (L Part G.§ 1 (1).1.nci climle). Taraflarin bu yoldaki
iradesi sarta veya zaman sinirlamasina bagli olmaksizin yapilmalidir. Agiklama
yetkili memur 6niinde yapildig: takdirde gecerli olur.

Yasam ortaklig1 eger; kii¢iik cocuk ile veya evli biri ile veya halihazir bir
baska kisi ile yasam ortaklig1 siirdiiren bir kimse ile yapilmissa, diizgiin ¢izgi
halinde birbiri ile hisim olanlar arasinda yapilmigsa, tam veya yarim kan kardesler
arasinda yapilmissa veya ortaklardan biri yasam ortakligi kurarken § 2 ile diizen-
lenen yiikiimlerin hi¢birine uymak istemez ise, gecerli olmaz (L Part G § 1 (2).
Kanunun § 2 maddesi ile taraflara baglanan yiikiimler ise ortaklarin birbirine 6zen
gosterme ve koruma yiikiimii oldugu kadar birlikte yasama miikellefiyeti olarak
ongoriilmustiir. Taraflar birbirine kars1 bu miikellefiyetler nedeniyle sorumluluk
tagirlar.

Bu sartlar altinda kuruldugu takdirde, kanunla taninan yasam ortakliginin
sonlandirilmas1 da mahkeme karari ile yapilmaktadir.

L Part G § 15 “yasam ortakligimin bozulmasi (Authebung) adi altinda,
yasam ortakliginin ortaklardan birinin veya her ikisinin birlikte yapacagi basvuru
tizerine mahkeme karari ile kaldirilabilecegini dngdrmiistiir.

§15 (2) Yasam ortaklarinin bir yildir ayr1 yasiyor olmasi halinde
mahkeme;

a. Her iki ortagin ortakligin bozulmasini istemesi veya davalinin bozma
talebine riza gdstermesi durumunda,

b.Yagam ortakliginin bir daha kurulmasinin beklenmedigi hallerde,

2. Ortaklarin ii¢ yildir ayr1 yagamasi ve ortaklardan birisinin ortakligin
bozulmasini talep etmesi halinde,

3. Yasam ortakliginin devaminin diger ortaktan kaynaklanan ve
katlanilamaz Slgiide agir hal almasi halinde, yasam ortakliginin iptaline karar verir.

2 Kanun 1 Agustos 2001°de yiirtirliige girmistir (BGBI 1, 5.266)
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L Part G. § 15 (2) 2. climlesine goére mahkeme, yasam ortaklarindan
birinin B6B § 1314 (1-4) ve § 1315 (1-2)’ye gore** irade sakatligi s6z konusu ise
yine yasam ortakliginin bozulmasina karar vermektedir.

L Part G § 15 (3)’e gore mahkeme, yasam ortaklarinin 3 yildan fazla ayri
yasamalaria ragmen, davalinin alisilmisin digindaki sartlar ve olagan dis1 sebepler
nedeniyle yasam ortakliginin bozulma ile zor duruma diiseceginin itirazen ileri
stirtildiigii hallerde maddenin (2) fikrasina gore sonlandirmaya karar vermez.

4. Yasam ortakliginin Kanun’un §15 (2) 2. ciimlesine gore bozulmasi,
BGB § 1315 (1) 3 ve 4 % ile §1317 % ile diizenlenen hallerin varlig1 durumunda
s6z konusu olamaz.

5. Yasam ortaklar1 arasinda ev beraberligi kalmamis ve ortaklardan biri
yasam ortakligini reddettigi i¢in bunu yeniden kurmayi, agikca istemiyorsa BGB
§ 1567 (1) 2.nci cimle ve (2) fikralar1 burada uygulanir.?’

3. Alman Bosanma Hukukuna Hakim olan Esaslar

a. Bosanma mahkeme karari ile miimkiindiir:
Alman hukuku da serbest bosanma ilkesi yerine bosanmanin hakim hiik-

miine dayanmasi prensibini kabul etmistir. Hatta medeni evlilik olarak kabul
edilmemekle beraber 16 Subat 2001 tarihli Yasam Ortakligi Kanunu (L Part G)
ile kabul edilen ve ayni1 cinsten olanlarin fiili beraberligi anlamina gelen yasam
ortakliginin dahi mahkeme karar1 ile son verilen bir evlilik benzeri statii oldugu
(L Part G. § 15) goriilmektedir.

b. Bosanma kusur esasina dayanmamaktadir:
Alman Hukukunda bosanma kusur esasina yer vermeksizin kural olarak

evliligin ¢okmesi (B6B§ 1565- Sheitern der Ehe) fikrine dayandirtlmistir. Evliligin
coktligli veya ¢okmesi icin ongoriilen gostergelerin ortaya ¢ikmasi ile mahkeme
bosanmaya hiikmetmektedir (B6B §1565 (2) ve § 1566).

c. Bosanma sebepleri sinirh sayih olarak diizenlenmemistir:
Evlilik birliginin ¢okmesi ve buna igaret eden sebep olarak diizenlenen

“ayr1 yasamay1” bosanma sebebi sayan Alman Medeni Kanunu bosanma talebine
yol agan sebepler iizerinde durmamis, bu sebepleri saymamis, sadece sonug ile
ilgilenmistir. Eslerin ayr1 yasamasi ve bir daha bir arada yasama ihtimali bulun-
muyorsa evlilik ¢cokmiis sayilmaktadir (BGB § 1565 (1).

2 B6B 1314 (1-4) evliligin eslerden birinin sezgin durumda degil iken yapilmasi veya evlenme akdi yapildigini
bilmeksizin yapilmasi gibi irade sakatlig1 hallerini diizenlemektedir. BGB 1316 (1-2) ise evliligin yapilmasinda
uyulmasi gereken ehliyet, poligamik evlilik veya hisimlar arasi evlilik yasagina iliskindir.

2 B6B 1315 (1) 3.ncii maddesi, evlenme akdinin sezgin olmaksizin veya akli melekelerin bozuk oldugu bir anda
yapilmasina ragmen (§1314 (1) es evliligin devamini isterse evliligin iptaline hiikkmolunmayacagini; 4.ncii
maddesi de esin yanilma veya yaniltilma veya tehdit sona erdirilmesine ragmen evliligin devam etmesini
isterse evliligin iptaline hilkmolunamayacagini diizenler.

2B6B 1317 evliligin iptali talebinde hak diistiriicii zamanasimini diizenlemektedir. Burada 1 y1llik zamanagimi
stiresi s0z konusudur. Bu siire yanilma veya aldatmanin 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir.

YB6B§ 1567 (1) 2.nci ciimlesi eslerin aile konutunda ev beraberligi ortadan kalkmis sayilir hikmiini
tagimaktadir. (2).nci fikrasi ise kisa siireli bir arada yasamalarin § 1566 md. ile diizenlenen siireleri
kesmeyecegi veya durdurmayacagini diizenlemistir.
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Eslerin bir yildir ayr1 yasiyor olmalar1 halinde her iki esin bosanmay1 bir-
likte talep etmeleri veya birinin talebini digerinin kabul etmesi halinde evlilik
birliginin eski hale doniismeyecek bigimde ¢oktiigii kabul edilmektedir. (BGB.§
1566 (1)). Yine eslerin aile konutundan ayr1 evlerde veya ayni konutta olmakla
beraber ayr1 yasamalar1 halinde ayr1 yasama sarti ger¢eklesmis sayilmaktadir
(BGB§ 1567 (1)). Ayr1 yasama hangi sebeple olursa olsun (baska birisiyle yasama,
gecimsizlik, akil hastaligi, terk, kotii muamele) kanunda diizenlenen bu sartlar
gergeklesmigse evlilik birliginin ¢oktiigii kabul olunmaktadir.

d. Evliligin cekilmez hale gelmesi esasi:
Alman hukukunda eslerin heniliz bir seneyi doldurmayan ayri

yasamalarinin bosanma sebebi sayilmasi igin ancak esin katlanmasi beklenemeye-
cek agirlikta (unzumutbare Harte) bir sebebe dayanmasi gerekmektedir (BGB §
1565 (2)). Genel bosanma sebebi evlilik birliginin ¢okmesi olarak kabul
edildiginden, bu sebebin gerceklestiginin kabulil i¢in aranilan 1 ve 3 yillik ayri
yasama hali gerceklesmese bile (6rnegin 6 aydir ayr1 yasama var ise) bu ayriligin
katlanilmayacak derecede agir bir sebebe dayanmasi halinde bunun bosanma se-
bebi olarak kabulii miimkiindiir (BGB § 1565. Burada aranilan “katlanilmayacak
agirliktaki bir sebep” kavrami “evliligin ¢ekilmez hale gelmesine yol agan bir
sebep” olarak anlagilabilir ve Tiirk medeni Hukukunda gegerli olan bu ilke ile
benzesen bir prensip olarak nitelendirilebilir.

e. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi esasi:
Turk Medeni Kanunu’nun 166.nct maddesi ile diizenlenen ‘“evlilik

birliginin temelden sarsilmas1” bagligi altinda diizenlenen bosanma sebebi ve bu
isimle anilan temel prensip, Alman bosanma hukukunda da temel bir prensip
evlilik birliginin ¢okmesi olarak (Scheitern der Ehe) ad1 altinda esdeger bigimde
kabul olunmaktadir. Evliligin ¢okmesi baslica bosanma sebebi olarak diizenlenmis
olup, bosanmay1 sadece bu ve bu anlama gelecek sebeplere baglayan (BGB §
1565—-1566) Alman Medeni Kanunu, eslerin bu birligi bir daha kurma iradesi
tasimadiklarinin anlasildigi hallerde bosanmaya karar verilebilecegini kabul et-
mektedir (BGB. § 1567 (1)).

f. Anlasmali bosanmaya yer verilmemesi:
Tiirk Medeni kanununda istisnai bir bosanma sebebi olarak da olsa tek

fikra halinde (TBK.m.166/11I) diizenlenmis bulunan anlagsmali boganma, Alman
Medeni Kanununa yabancidir. Her ne kadar eslerin birlikte bosanma talebinde bu-
lunabilecekleri kabul edilmisse de (BGB § 1564) onlardan, bosanmanin mali
sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edecekleri bir diizenleme
sunmalar1 beklenmemektedir. Hakimin bu anlagmay1 taraf ve cocuklarin menfaat-
lerini goz Oniinde tutarak uygun bulmasi veya gerekli gordiigii degisiklikleri
yapmasi, bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hitkmetmesi
(TMK. M.166/111) seklinde diizenlenen kosul ve prosediir Alman bosanma
hukukunda bulunmamaktadir. “Bosanan eslerin bakim1” basligi altinda diizenlenen
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BGB § 1569-1587.nci maddeleri uyarinca hakim, bosanan eslerin hukukuna iligkin
karar vermekte, bunun taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenlendigi bir anlagsmaya
dayanmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

V. Tiirk-Isvicre Bosanma Hukuku Sistemlerinin Birlikte

Degerlendirilmesi

Tiirk Medeni kanunu ile benimsenen bosanma esaslari, evliligin eslerin
serbest iradeleri dogrultusunda ortadan kaldirilmasi (anlagsmali bosanma) yolunu
istisnai olarak tek bir fikra halinde (TMK. 166/111) diizenlenmis olmasindan
hareketle, kural olarak sadece kanunda sinirlt sayili olarak diizenlenen sebeplere
dayanmasi ve hakim karari ile ortadan kaldirilmasi anlayisini igermektedir. Kald
ki anlagmali bosanma halinde dahi hakimin bosanmaya hilkkmetmesi i¢in “taraflari
bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢ce agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmas1” sart1 aranmakta, hatta hakime taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigi
degisikleri yapma olanagi verdiginden hakime genis bir takdir yetkisi (TBK.M.4)
vermektedir. Hakim boganmaya ancak bu degisikliklerin taraflarca kabulii halinde
hiikmedebilmektedir. Su halde hukukumuzda anlagsmali bosanmada bile hakimin
takdir yetkisi kapsaminda evlilige miidahalesi devam etmektedir.

Isvigre hukukunda ise anlasmali bosanma istisnai bir sebep olarak degil,
temel bir boganma sebebi olarak diizenlenmistir. ZGB Art. 111/I (1) gore; eslerin
mahkemeye birlikte bagvurarak ve bosanmanin sonuglari ve 6zellikle ¢cocuklarla
ilgili talepleri konusunda miistereken kararlastirdiklari bir anlasmay1 mahkemeye
sunmalart halinde hakimin bunun 6zgiir iradeye ve ciddi bir diisiinceye dayanip
dayanmadigi, dolayisiyla kabul edilebilir olup olmadigi konusunda taraflar1 ayri
ayr1 veya birlikte dinleyerek, eslerin anlagsmanin 6zellikle cocuklar bakimindan
kabul edilebilir oldugu konusunda kanaat getirmesi halinde mahkemenin
bosanmaya ve tlizerinde mutabik kaldiklari hususlara hiikmetmesi miimkiindiir.

Bosanmay birlikte isteyen esler, izerinde anlagmaya varamadiklar1 konu-
larda ise mahkemenin karar vermesini talep ederler. (ZGB Art.112/1) Bunun
disinda eslerin tek basina bosanma talep edebilecekleri haller iki sekilde
diizenlenmistir. Eslerden birinin tek basina bosanma talebinde bulunabilecegi
birinci hal eslerin en az iki yildir ayr1 yasamis olmalar1 (Art.114 B/I) halidir.
Eslerin tek bagina bosanma talep edebilecekleri ikinci hal ise ayr1 yasama siiresi
iki y1l1 gegmemesine ragmen bosanma talebinde bulunabilmeleri halidir ki bunun
icin kendilerinden kaynaklanmayan ve katlanmalar1 beklenmeyecek kadar agir bir
sebebin soz konusu olmasi gerekmektedir (Art.115/11).

Bu hiikiimlerden ¢ikarilabilecek sonuca gore Isvicre hukukunda bosanma
kural olarak anlagsmali bogsanmaya dayanmakta, bunun diginda en az iki yildir ayri
yasayanlara veya ayrilik siiresi iki yi1ldan az olsa bile eglerin kendilerinden kay-
naklanmayan ve katlanmalar1 beklenmeyecek agirlikta bir sebeple tek baslarina
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bosanma davasi acabilmelerine olanak taniyan genel bir bosanma sebebi
diizenlenmis bulunmaktadir. Burada ifade etmek gerekirse Isvigre bosanma
hukuku hiikiimlerinde uygulanan usul hiikiimleri Art.111 A(1) ile diizenlenen
taraflar1 dinleme ve anlagmay1 denetleme; Art. 112/(1)(2) ile diizenlenen ve
tizerinde anlagmaya varilamayan bosanma sonuglart konusunda karar vermesi igin
hakimden yardim isteme) hari¢ olmak tizere sadece TMK.nun 166.nc1 maddesinde
yer alan “evlilik birliginin sarsilmas1” sebebi benzeri bir sebebe dayandirildigini
ifade etmek mimkiindiir.

Sonug olarak ifade etmemiz gerekirse Isvigre Medeni kanunu, mehazini
teskil ettigi 1926 tarihli 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer alan boganma
sebeplerini hald muhafaza eden 2001 tarih ve 4721 sayili yeni Tirk Medeni Ka-
nunu ile dlizenlenen bosanma sebeplerinden 6nemli 6l¢iide uzaklagmistir. Boylece
Isvigre Medeni Kanunu ya taraflarin anlasmasiyla, ya da en az iki y1l siire ile ayr1
yasamalari kosuluyla veya ayr1 yasamalari iki yi1ldan az siirmekle beraber eslerden
birinin katlanamayacag1 ve kendisinden kaynaklanmayan herhangi bir agir sebeple
bagvurmasi halinde evliligin mahkemece verilecek bosanma karar1 ile sona
erdirilmesine olanak vermektedir. Isvigre hukukunda bosanma sebepleri, Tiirk
hukukunda oldugu gibi tek tek (sinirli sayili olarak) sayilmamis oldugundan
hakime daha genis takdir yetkisi verdigi i¢in, bazi sakincalarin ortaya ¢ikmasina
yol agmast ihtimal dahilinde gériilmektedir. Isvigre kanun koyucusunun bu diizen-
leme ile hedefledigi nihai amacin boganmay1 kolaylastirmak oldugu soylenebilirse
de kanimca bugiin TMK.166.nc1 maddesi IV fikras1 diizenlenen ve her ne sebeple
olursa olsun 3 yillik fiili ayrilik sonucunda hakimin eglerden birinin talebi lizerine
bosanmaya karar vermesine olanak veren diizenleme karsisinda bu amacin zaten
hukukumuzda da saglandigi goriilmektedir. Bu nedenle Isvigre Medeni
Kanunu’nun iilkemizdeki bundan sonraki yasalastirma girisimleri bakimindan
ornek teskil edecek bir 6zelliginin kalmadig1 agikea ifade edilmelidir.

VI. Tiirk-Alman Bosanma Hukuku Sistemlerinin Birlikte

Degerlendirilmesi

Yukarida incelendigi lizere Alman Hukukunda bosanma sebebi olarak
gosterilen tek sebep “evlilik birliginin ¢okmesidir”.

Evlilik birliginin ¢cokmesi (Scheitern der Ehe) kavrami1 BGB § 1565 ile
tanimlanmistir. Buna gore; eslerin yasam ortakligi ortadan kalkmis ve eslerin bu
ortaklig1 yeniden kurmalar1 beklenmiyor ise evlilik birligi ¢okmiis kabul edilmek-
tedir. Evlilik birliginin ¢oktiigliniin varsayim yoluyla anlasilmasi ise; eslerin bir
yildir ayr1 yasamalari ve her ikisinin de boganma talebinde bulunmalar1 veya aley-
hine dava agilan esin bu talebi onaylamasi hallerinde miimkiin goriilmektedir
(BGB § 1566 (1)). Esler ti¢ yildir ayr yasiyorlarsa, evliligin ¢oktiigli mutlak
bicimde kabul olunmaktadir (BGB § 1566 (2)). Ayri yasama ise esler arasinda ev
beraberliginin kalmamas: ve bunu yeniden kurma isteginin de bulunmamasi
halinde ger¢eklesmemis sayilmaktadir. Egler ayn1 evlerde oturmakla beraber aile
konutu iginde ayr1 yasiyorlarsa bunun ev beraberliginin bulunmamasi anlamina
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geldigi (BGB § 1567 (1)), kisa siireli bir araya gelmelerinde birlikte yasama
sayilmayacagi yine kabul edilen hiikiimlerdendir (BGB § 1567 (2)). Eslerin bir
yil1 agmayan ayr1 yasamalari halinde ise eslerin bosanma talebi ancak sadece diger
esten kaynaklanan ve katlanilmasi beklenemez agirliktaki bir sebeple kabul
edilebilir goriilmektedir (BGB.§ 1565 (2)).

Bu baglamda bakildiginda Alman bosanma hukukunda da bosanma sebebi
olarak bir tek “evliligin ¢okmesi” sebebinin gosterildigi soylenebilir. Evlilik
birliginin ¢okmesi ise;

- Eslerin bir yildan beri ayr1 yasamalar1 ve birlikte bosanma

talebinde bulunmalar1 halinde (BGB. § 1566 (1)),

- Eslerin bir yildan beri ayr1 yasamalari ve birinin agtigi davaya digerinin riza

gostermesi halinde (BGB. § 1566 (1))

- Eslerin ii¢ yildan beri ayr1 yasiyor olmalari halinde (varsayim yolu) ile

(BGB. § 1566 (2)),

- Esler bir yi1ldan daha az siire ile ayr1 yasiyor olmalarina ragmen, diger
esten kaynaklanan ve talepte bulunan esten katlanmasi beklenemeyen agirlikta bir
sebebin bulunmasi halinde (BGB. §. 1565 (2)) ger¢eklesmis kabul olunmaktadir.

Bu dort hal icin BGB 1565-1566.nc1 maddeleri dikkatle incelendiginde
TMK.166.nc1 madde benzeri bir diizenlemenin bulundugu sdylenebilir. Zira TMK
166.nc1 maddenin 1.nci fikrasinda yer alan “evlilik birliginin, ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede sarsilmis olmas1” anlayist
BGB’de bulunan “evliligin ¢okmesi” kavrami ile es anlamli kullanilmistir. Yine
anlagmali bosanmanin eslerin birlikte agacaklari dava veya birinin agtig1 davayi
digerinin kabul etmesi halinde de evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasi
hikmii (TMK.166/I1, 1.nci ciimle), ti¢ yillik ayr1 yasamanin evlilik birliginin
sarsilmasi anlamina gelip eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar
verilmesi olanag1r (TBK.166/IV) iki kanun arasindaki bu benzerligi ortaya
koymaktadir.

Alman hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki su farklar bulunmaktadir.
1. Birinci fark, hukukumuzda yer alan mutlak bosanma sebeplerinin
(TBK.m.161-165) Alman hukukuna yabanc1 olmasidir.

2. ikinci olarak anlasmali bosanmada aranilan bosanmanin mali sonuglari
ve ¢cocuklarin durumu konusunda taraflarca hazirlanmasi gereken bir anlasmanin
bulunmast ve bu diizenlemeyi hakimin uygun bulmasi sartiyla bosanmaya
hiikmedilebilmesi kosulu BGB’de aranmamaktadir. Alman Medeni Kanununda
bosanmanin hukuki sonuglarinin tayin ve takdiri sadece hakime birakilmistir
(BGB § 1569-1588). Oysa hukukumuzda benzeri bir durum olan anlagmali
bosanmada hakim, taraflarin diizenledikleri anlasmay1 es ve cocuklarin menfaatine
uygun bulursa buna gore hiikiim kurmak, gerekli goriiyorsa degisiklik yaparak
taraflarin kabuliine sunmak ve onlar da bu degisiklikleri kabul ederse bosanmaya
karar verme yetkisine sahiptir (TBK. 166/,111, 2 ve 3.ncii ciimle).
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3. Bir baska fark ise Alman hukukunda bulunup da (BGB § 1568) Tiirk
Medeni Kanunu’nda bulunmayan “zor durum” (Hérteklausel) kavramindan
dogmaktadir. Bu kavram evlilik birliginin taraflara bagladigi “yardimlasma ve
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak” (TBK.m.185) yiikiimiine uygun distii
gii igin, hukukumuz bakimindan bir eksiklik olarak gériilebilir. Orneklemek
gerekirse, miisterek ¢ocuklari spastik 6ziirlii veya down sendromlu olan eslerin
bosanma talebinde bulunmalari halinde hakim g¢ocugun bakiminin ancak
mistereken yapilabilecegi kanaatini edinirse evlilik birliginin ¢okmiis (evlilik
birliginin sarsilmis) olmasina ragmen bosanmaya hiikmetmemektedir. Oysa bugiin
hukukumuzda TMK.m.166/I11 uyarinca boyle bir sebep dikkate alinmadig: gibi,
dava reddedilmis olsa dahi bu kararin kesinlesmesi tarihinden baslayarak aradan
t¢ yil gecmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulmamussa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilmakta ve eslerden birinin is-
temi lizerine bogsanmaya karar verilebilmektedir. Bu durumda taraflarin bosanma
iradesi yukaridaki drnekten hareketle ¢cocuklarinin iginde bulundugu zor sartlar
dikkate alinmaksizin hukuki sonuca baglanmis olmaktadir ki sonuglar zaten sancili
olan boganma halinin taraflara, ¢ocuklara?® daha ¢ok zarar vermesi yolu
acilmaktadir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir: eslerden davali olanin yatalak hasta olmasi
veya oliimciil bir hastalia tutulmasi; meslegi agisindan doniim noktasi teskil eden
bir sinava (dogentlik sinavi) girecek bulunmasi; esin evli olmasi sartiyla yapilacak
bir atama (¢ocuk mahkemesi hakimi olma gibi) asamasinda veya evliligin
tizerinden belli bir siire gegmesi sartiyla kendisine yapilan bagis veya 6liime baglh
tasarruftan dogan ekonomik olanaktan yararlanma hakkini kazanmasina az bir
stire kalmasi; davaciya ait olup aile konutu olarak kullanilan evde oturan ve ev
edinmek tizere bir yap1 kooperatifine liye olan davali ese ait evin bitmesine kisa
stire kalmasi, bosanmanin ¢ocuklarin bagarisini (iiniversite giris sinavi gibi) agik
bicimde olumsuz yonde etkileyecegi ihtimalinin yiiksek olmasi; davali esin
(kusurlu olmaksizin) igini kaybetmis olmasi; evlilik birligini ¢ekilmez hale ge-
tirmeyen ve iyilesebilir bir psikolojik bozuklugu bulunan esin tedavi gérmekte
iken psikolojik sagliginin daha da bozulacagimin (intihar eyleminin) anlasilmasi
gibi hallerde bosanmanin sebebiyet verecegi bu zor sartlarin dikkate alinmasi
isabetli olacaktir. Bu suretle bosanmanin yol agacagi kimi felaketlerin oniine
gecilmesine gaba gosterilebilecektir.

SONUC

Yukarida yaptigimiz karsilagtirmali arastirma sonucunda bosanma
hukukumuza iliskin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin (TMK.m.161-166)
Isvigre ve Alman hukuk sistemleri ile kiyaslandiginda iistiin 6zelliklere sahip
oldugu sdylenebilir.

Sdyle ki; bosanma sebeplerinin tek bir sebep halinde (ZGB.Art.111-BGB
§ 1565) diizenlenmesi yerine birden fazla sebebe baglanmasi (TMK.m.161-166)

28 Kira sozlesmesinin feshinde de kabul edilen (BGB § 574) Harteklausel kiracinin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisileri de kapsar iken, bosanmada sadece taraflar ve cocuklar yoniinden isletilmektedir.
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kanimca aile birliginin korunmasi agisindan 6nemlidir. Eslerin evliliklerinin
coktiigii gerekcesiyle ve sebebini kanitlama ihtiyaci da hissetmeksizin, sadece ayri
yasamalarini bunun kanit1 olarak gostererek bosanma hakkina sahip olmalari,
evliligin sona erdirilmesinde asir1 kolaylik saglayacagi igin sakincalidir. Bu ne-
denle Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma hiikiimlerinin bu hali ile muhafaza
edilmesinde simdilik yarar goriilmektedir.

Ancak bu konuda BGB § 1568 ile diizenlenen ve bosanma talebinin
evlilik birliginin (¢c6kmiis) temelden sarsilmis olarak kabul edildigi (TMK.166/
III ve IV fikralarinda s6z konusu oldugu hallerde dahi reddini gerektirecek
“Harteklausel” hallerine es diisecek nitelikte “zor durum” maddesinin Tiirk
Medeni Kanunu’na eklenmesinin uygun olacagi dnerilebilir. Bu suretle iyi ve kotii
giinde bir aile beraberligi kurmak lizere s6zlesen eslerin, digeri ve ¢cocuklar igin
uygun olmayan, onu zor duruma diisiirecek, evlenmenin sona ermesine bagli
sonuglar1 daha da agirlastiracak bir zamanda ve sekilde bosanma talebinde
bulunmalar1 6nlenecektir. Yasama organinin bu dneriyi degerlendirmesini dilerim.
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