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OZET

Anonim girket yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar kazang paylarini iade
ylkimliligi, TTK m.512°deki diizenlemede, kazang paymin haksiz ve kétii
niyetle alinmast sartina baglanmisken; kanun koyucu TTK m.513’de, kazang
payinin iadesini, haksiz ve kot niyetle alinma sartina baglamamis; yonetim ku-
rulu iiyelerinin hizmetlerine karsilik aldiklar1 diger mali haklari, “uygun iicreti
asan ve bilanco uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralarla” sinirli bir iade
ylikiimliliigiine tabi tutmustur. Bu diizenleme farkliligi, hikkiimlerin konulus
amacindaki farkliliktan kaynaklanir; TTK m.512°de “sermayenin korunmasi”
amaglanirken, TTK m.513’de “alacaklilarin korunmasi” esas alinmistir. Kanun
koyucu TTK m. 513’de iade yiikiimiiniin sebepsiz zenginlesmeye gore yapilmasi
gerektigini ifade etmis; sirketin iflas1 halinde, kazang paymi ve yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan alinan diger paralar1 iade ylkiimliiliigliniin muhatabini, sirket
alacaklilart olarak belirlemistir.

TTK m.513{in mehazi, 1936 tarihli Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 679 uncu
maddesidir; ancak OR Art. 679 degisik tarihlerde cesitli degisikliklere ugramistir;
ancak Tiirk kanun koyucusu bu degisiklikleri ihmal ederek, OR Art. 679 hiikmiinii
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na aynen tagimistir. Bu ¢alismada, mehaz ka-
nundaki degisiklikler dikkate alinmak suretiyle karsilagtirmali olarak TTK m.
513’de diizenlenen sirketin iflas etmesi halinde yonetim kurulu tiyelerinin aldiklari
kazang paylari ile diger paralarin iade edilmesi ve iade ylikiimliiligiiniin kapsami
incelenmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu, kazang payi, iflas, mali haklar,
alacaklilarin korunmasi.
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The Issue of Returning the Gain Margins and Other
Benefits of the Board of Directors in case of the
Bankruptcy of the Joint-Stock Company

ABSTRACT

While the responsibility of giving back the gain margin which members
of the board of directors of joint-stock company earned is conditioned to the con-
dition of receiving gain margin unduly and in bad faith in the regulation of TTK
Article 512; the law maker in the regulation of TTK Article 513 has not stipulated
the return of gain margin to earning unduly and in bad faith and the other benefits
of members of board of directors, that they receive in return of their service, are
subjected to the limited responsibility of giving back “with the money that is re-
quired to be paid, if it were regulated cautiously according to the cost amounts
that fits into the financial statement and exceeds the appropriate cost”. This dif-
ferentiation of regulations stems from the differences between the aims of the pro-
visions; while protection of capital is aimed in TTK Art.512, the protection of
claimants is taken as a basis in TTK Art.513.The law maker states that the respon-
sibility of returning in TTK Art.513 is required to be done according to unpro-
voked enrichment and it appoints creditors of company as addressee of members
of board of directors responsibility to turn gain margin and other money taken by
them, in the case of bankruptcy of the company.

The refer of TTK m.513 is 679. Dam of Swiss law of obligation that was
announced in 1936 yet OR Art. 679 has under gone various amendments at dif-
ferent times. Turkish lawmaker has transferred the provision of OR Art. 679
completely into the Turkish Code of Commerce numbered 6102 by ignoring these
changes. In this study, comparatively and by considering amendments on the re-
ferred Code; returning gain margin and money received and scope of returning
responsibility of members of board of directors in the case of bankruptcy of com-
pany as regulated in TTK Art. 513 will be examined.

Keywords: Board of directors, gain margin, bankruptcy, financial rights,
protection of creditors.
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GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu’nun 513’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
“Sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu iiyeleri sirket alacaklilarina karsi, iflasin
agtlmasindan onceki son ii¢ yil icinde kazang payt veya baska bir ad altinda
hizmetlerine karsilik olarak aldiklar: ve fakat uygun iicreti agsan ve bilango
uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydr éden-
memesi gereken paralari geri vermekle yiikiimliidiirler” denilmis; ancak bu iade
ylikiimliligii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme (TBK m.77 vd.)
hiikiimlerine baglanarak, “sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler geregince
alimmast miimkiin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliiliigii yoktur” hiik-
miine yer verilmistir'.

Bahsi gegen hiikmiin diizenlemesinden de anlasilacag iizere, yonetim ku-
rulu diyelerinin iadeyle yiikiimli olduklar1 haksiz yere ve kotii niyetle aldiklari
kazanc¢ paylar1 (TTK m.512/1) ile TTK m.513’de diizenlenen, iflas halinde
kazang pay1 ile uygun iicreti asan ve 6denmemesi gereken mali haklarin iadesi
birbirinden farklidur.

TTK m.512°deki diizenlemede yonetim kurulu {yelerinin iade
yukiimliligii, kazang payi ile siirlandirilmis ve iade, kazang payinin haksiz ve
kotii niyetle alinmasi sartina baglanmistir. Buna karsin, TTK m.513°de kazang
paymnin iadesi, haksiz ve kotii niyetle alinmasi sartina baglanmamis; diger mali
haklar da “uygun iicreti asan ve bilan¢o uygun bir iicret miktarina gore ted-
birli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralarla” sinirh
bir iade ylkiimliiliigiine tabi tutulmustur.

Buna gore, Tirk Ticaret Kanunu’nun 513’iincii maddesinin birinci
fikrasinda, “Sirketin iflds: halinde”, yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarinin
tamaminin iadeye tabi olmadigt; iadenin “kazang payt ile uygun iicreti agsan ve
bilango uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi
odenmemesi gereken” paralarla siirli oldugu goriilmektedir.

TTK m.513 hitkkmiiniin diizenlemesi nazara alindiginda, sirketin iflasi
halinde yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 paralarin iadesinin sartlarimin ve
iadenin kapsaminin, kazang¢ paylari ile uygun iicreti asan ve 6denmemesi
gereken paralarin iadesi baglig1 altinda ayr1 ayri incelenmesi gerekir.

1) Sirketin iflas1 Halinde Kazan¢ Paymn iadesi
Kanun koyucu, TTK m.513’de, mehaz kanuna uygun olarak, sirketin iflasi

! Hiikmiin mehazi, 1936 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun 679’uncu maddesidir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
679’uncu maddesinde, “kazang pay1” (Gewinnanteile) ile “baska bir ad altinda” alinanlarin (unter anderer
Bezeichnung gemachten Beziige) iade yiikiimliiligiinden bahsedilmektedir. Bu agidan TTK m.513’deki diizen-
lemenin mehaza uygun oldugu ifade edilebilir. Ancak mehaz Kanunda, “kazang pay1” (Gewinnanteile) olarak
ifade edilen kavram, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 679’ uncu maddesinde daha sonra yapilan degisikliklerle,
TTK m.511’inci maddeye “kazang pay1” olarak alinan “Tantieme” ile sinirlandirilmistir.
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halinde yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylarinin iadesini, belirli bir siireye ve
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine baglamistir. Ancak, bu esaslarla iade
kapsaminin belirlenebilmesi i¢in dncelikle TTK m.513 anlaminda “kazang pay1”
kavraminin tespiti gerekir.

A)Kazang Payr Kavrami

Kazang pay1?, yonetim kurulu iiyelerine kar payindan (Dividende)
yapilan 6demeler olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda sirketin kar
payindan yonetim kurulu iiyelerine yapilan her tiirlii 6deme, kazang pay1
kavramina dahil kabul edilir ve bu esastan olmak iizere, kar payindan yapilan
pirim 6demesi de kazang pay1 sayilir sonucuna varilir’.

Ancak, mehaz kanunda daha sonra yapilan degisiklikler 15181inda yapilacak
degerlendirmede ayn1 sonuca ulasilamamaktadir. Zira 1936 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu’nda (OR Art.679) “kazang pay1” (Gewinnanteile) olarak nitelendirilen
kavram, daha sonra “fantieme” olarak ifade edilerek, sirketin iflas1 halinde iade
yikimliligii, OR Art.677 (TTK m.511) ile sinirlandirilmis; kar payindan kazang
paylar1 disinda alinan paralar, hitkmiin (OR Art.679) diger kismina tabi tutularak
uygun iicreti agan ve ddenmemesi gereken para olarak kabul edilmistir.

TTK m.513 diizenlemesinden de farkli bir sonuca varmak miimkiin
goriilmemektedir. Zira Tiirk kanun koyucusu da iki kavrami birbirinden ayirmis;
“iflasin agilmasindan onceki son ii¢ yil iginde kazang¢ payr veya baska bir ad
altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar: ve fakat uygun iicreti asan ve bilango
uygun bir iicret miktarina gére tedbirli bir tarzda diizenlenmiy olsaydi 6denmemesi
gereken paralart geri vermekle yiikiimliidiirler” hikminii getirmistir.

Buna gore TTK m.513 anlaminda yonetim kurulu iiyelerinin geri ver-
mekle yiikiimli oldugu kazang paymin, TTK m.511’de diizenlenen kazang pay1
oldugu sdylenebilir; sirketin kar payindan yonetim kurulu tiyelerine yapilan diger
6demeler bu kapsama girmez.

B) Kazang Payinin Geri Verilmesinin Sartlart
TTK m.512’de kazang paymin geri verilmesi haksiz ve koti niyetle
alinma sartina bagl tutulurken*, TTK m.513’de bu sartlar aranmamis; kazang

2 Tiirk Ticaret Kanunu’nda kazang payt tarif edilmemis; sadece mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun “Tantieme”
kenar basgliklt 677°nci maddesine uygun olarak, “Yonetim kurulu tiyelerine kazang paylari, sadece net kardan
ve ancak kanuni yedek akge i¢in belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi
oraninda veya esas sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar pay1 dagitildiktan sonra verilebilir”
denilmistir.

3 Pulasli, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2015, s. 461 vd.; Domanig¢, H., Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, TTK Serhi-II, Istanbul 1998, s.1561- 1579; Eris, G., Aciklamali-i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu
Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 1992, s. 1436 vd.; Tekil, F., Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s.
190-193.

4Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, kazang payinin iadesinde, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndan kétii niyetle
(in bosem Glauben) alinma sart1 kaldirilmistir (Bkz., Binder, Andreas, Die aktienrechtliche Riickerstattung un-
gerechtfertigter Leistungen, GesKR Sondernummer/2008, s.67.; BSK OR II- Peter Kurer/ Christian Kurer /
In, Art. 678 N 18-28a.
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payinin alinmast yeterli goriilmistiir. Bu durumda, sirketin iflasi halinde yonetim
kurulu iiyelerinin kazang paylarini iade sartlar1 su sekilde belirlenebilir:

a) Kazan¢ Payinin Alinmis Olmasi

TTK m.513 anlaminda yonetim kurulu tyelerinin kazang paymi geri
verme yiikiimliliigl herhangi bir sarta baglanmamus; geri verme ylikiimliiligiintin
dogmasi i¢in, kazang paymin alinmasi yeterli goriilmiistiir.

Kanun koyucunun TTK m.513’de benimsedigi amag, TTK m.
512’dekinden farkli oldugu i¢in, bu yaklasim yadirganmamalidir. Zira TTK
m.512’de “sermayenin korunmasi” amaglanirken; TTK m.513’de “alacakiilarin
korunmasi” esas alinmistir. Alacaklilarin korunmasi amaciyla, yonetim kurulu
tiyelerinin aldig1 tiim kazang paylarinin (alle Tantiemen) iadesi dngoriilmiis; alinan
kazang¢ paylarinin haksiz veya kotii niyetle alinip alinmadigi hususuna temas
edilmemistir. Zaten, haksiz ve kotii niyetle alinan kazang paylarmin iadesi TTK
m.512 ile miimkiin olabilmektedir>.

b) Yonetim Kurulu Uyeleri, iflasin A¢ilmasindan Onceki Son Ug Y1l

Icinde Aldiklar1 Kazang Paylarim Geri Vermekle Yiikiimliidiir

Kanun koyucu, yonetim kurulu tiyelerinin geri vermekle yiikiimlii oldugu
kazang paylarini, iflasin agilmasindan evvelki ii¢ yil ile sinirlandirmistir. Bu ti¢
yillik stirenin baslangici, kazang pay1 6denmesi hakkindaki genel kurul karari
tarihi degil; kazang payinn fiilen alinma tarihidir. Bu bakimdan iflasimn ertelenmis
olmasi (IIK m.179 vd.) siirede bir degisiklik yapmaz; iflas kararinin ertelenmesin-
den sonra sirketin mali durumunda iyilesme olmamasi halinde, mahkeme erteleme
kararimi kaldirirsa, yonetim kurulu iiyelerinin geri verme yiikiimiiniin baslangic
tarihi yine iflas karari tarihi olur®.

¢) Yonetim Kurulu Uyelerinin Kazan¢ Paymm Geri Verme Yiikiimii

“Uygun Ucreti Asan ve Bilangco Uygun Bir Ucret Miktarina Gore

Tedbirli Bir Tarzda Diizenlenmis Olsaydi Odenmemesi Gereken”

Sartina Bagh Tutulmamistir

Kanun koyucu TTK m.513°de “kazang¢ payinin iadesi” ile “yonetim ku-
rulu tiyeleri tarafindan alina diger paralart” ayr ayri degerlendirmis; yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan aliman diger paralarin iadesinde, uygun iicreti asan ve
bilango uygun bir licret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi
O0denmemesi gereken paralarin geri verilmesini arzu ederken, yonetim kurulu
iiyelerinin kazang paylarini geri vermesinde bu sarta isaret etmemistir’.

¢ 1IK m.179-b/1’e gore, “Erteleme karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de
dahil olmak tizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.” Bu konuda Mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nun 679 uncu
maddesinde 6zel bir diizenleme getirilmisken; daha sonra iflas erteleme kararmin tabii sonucunun bu oldugu
ongoriilerek hiikiim kaldirilmastir.

7 Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 679’uncu maddesinin son hilinde bu husus, “Kazang paylarinin kanun ve
esas sozlesme hiikiimlerine gore tedbirli bir tarzda diizenlenen bir bilango sonucunda verildiginin anlagilmast
durumunda, iade yilikiimliliigiiniin bulunmadig1” seklinde ifade edilmistir.



18 Baskent Hukuk / Ayhan

d) Yonetim Kurulu Uyelerinin Kazan¢ Payim Geri Verme Yiikiimii

Sebepsiz Zenginlesme (TBK m.77 vd) Hiikiimlerine Tabi Tutulmustur

Kanun koyucu TTK m.513/2°de, “Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiim-
ler geregince alinmast miimkiin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliiliigii
yoktur” hitkmiinii vazederken, sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu {iyelerinin
iflasin ac¢ilmasindan 6nceki son ii¢ yil i¢inde aldiklar1 kazang payini, sebepsiz
zenginlesme olarak degerlendirmemis; sadece iade yiikiimiiniin sebepsiz
zenginlesmeye gore yapilmasi gerektigini ifade etmistir®.

aa) Sebepsiz Zenginlesme Hakkinda Genel A¢iklama

Hukukumuzda bir kimsenin hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesmesi, sebepsiz zenginlesme olarak
nitelendirilmis ve hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesenin, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir (TBK m.77/1). Sebepsiz zenginlesme miinasebetiyle zenginlesenin, bu
zenginlesmeyi geri vermekle ylkiimli oldugu tartisma konusu degilken, geri
verilecek zenginlesme miktarinin tespit ve hesaplanmasi doktrinde tartigmalidir.
Yargitay’imizin da kabuliine nazaran®, geri verilecek zenginlesmenin miktar ve
kapsami, fakirlesme kadardir; zenginlesmenin st siniri, fakirlesmedir'®.

Kanun koyucunun kabuliine nazaran, sebepsiz zenginlesenin iade borcu-
nun kapsami, sebepsiz zenginlesen kisinin iyi niyetli olup olmamasina gore farkl
hiikiimlere tabi tutulmustur. Sebepsiz zenginlesen iyi niyetli ise,bir diger ifadeyle,
zenginlesmeyi geri verecegini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa,
zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi
kismin disinda kalani; bir diger sdyleyisle, elinde kalan miktar1 geri vermekle
yiukiimlidir (TBK m.79/1)!". Zenginlesmeyi geri verecegini, dolayisiyla
zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigin bilen veya bilmesi gereken kotii
niyetli zenginlesen, zenginlesmeyi iyi niyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya
elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi
gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle ylikiimliidiir (TBK m.79/2).
Zenginlesen, zenginlesmenin gerceklestigi anda kotii niyetli olabilecegi gibi, son-
radan kot niyetli hale gelmesi de miimkiindiir'?.

bb) Yénetim Kurulu Uyelerinin TTK m.513 Geregince Geri Verme

Yiikiimiiniin Niteligi

Yonetim kurulu iiyelerinin TTK m.513 geregince geri vermekle ylikiimlii
olduklar kazang paylar1; yonetim kurulu tiyelerinin, hakli bir sebep olmaksizin,

8 OR Art.679°da sebepsiz zenginlesmeye atiftan vazgecilmistir.

9 Yargitay HGK’ nin 08.06.1983 Tarih ve E.1980/4-2017, K.1983/621 sayil1 karar1 i¢in bkz, Kazanc1 Igtihat
Bankasi (Erisim T. 15.06.2015).

10 Yeni ihlal goriisiine gore ise, bor¢lunun geri verme borcu, gercek zenginlesme miktari olarak nitelendirilme
tedir (Bu konuda bkz., Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2014, s. 883-884).

! fyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu igin bkz., Ulusan, 1., Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade
Borcunun Sinirlandiriimast Sorunu, stanbul 1984. s. 128 vd.

12 Eren, s. 885.
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bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesmeler sebebiyle geri ver-
mek zorunda olduklar1 bir para degildir. Yonetim kurulu tiyelerinin hakli bir neden
olmadan aldiklar1 kazang paylari, TTK m.512’ye tabidir; hakli bir nedene dayan-
madan alinan bu kazang paylarmin iadesi TTK m.512’ye gore talep edilebilir'®.

TTK m.513’de, yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 kazang paylariin
iadesinde, kazang paylarinin haksiz alinmis olmasina dair bir diizenleme yoktur.
Yonetim kurulu tiyelerinin TTK m.513 geregince iade etmekle yiikiimlii olduklari
kazang paylari, yonetim kurulu tiyelerinin hakli olarak aldiklar1 kazang paylaridir;
bu durumda yonetim kurulu iiyelerinin sebepsiz zenginlesmesinden bahsedile-
mez.

Bilindigi lizere, sebepsiz zenginlesmenin dnemli islevlerinden birisi,
“denklestirici adaleti gerceklestirme”, bir digeri ise “tamamlama, diizeltme”
islevidir'®. Gergekten denklestirici adalet ve hakkaniyet gereginden dogan sebepsiz
zenginlesme kurumunun bir 6zelligi de, sebepsiz zenginlesmenin ¢ogu kez ka-
nunda diizenlenmis baska hiikiimler ve kurumlarin yarattigi hukuki sonuglara ek-
lenen yan sonug olmasidir'®. Bir diger ifadeyle, hukuk diizeninin getirdigi bazi
hukuki sonuglarin ve durumlarin maddi ihtiyaglari tam karsilamadigi noktalarda,
bu hukuki durumu diizeltmek bakimindan yine aymi hukuk diizeni sebepsiz
zenginlesme kurumu araciligiyla iade yiikimliliga getirmektedir!®.

TTK m.513’de de sebepsiz zenginlesmenin bu tiir bir islevi soz
konusudur; burada yonetim kurulu tiyeleri sebepsiz zenginlesen degildir; sebepsiz
zenginlesmeye yol agan haksiz olarak alinan kazang paylar1 TTK m.512’ye gore
talep edilebilir!”.

cc) Geri Verme Borcunun Kapsam

Sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu tiyelerinin sirket alacaklilarina kars1
geri verme borcu, iflasin agilmasindan onceki son ii¢ yil i¢inde aldiklar1 kazang
paylart ile siirlidir (TTK m.513/1) ve “sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler
geregince alinmast miimkiin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliiliigii yok-
tur” (TTK m.513/2)"8,

Sebepsiz zenginlesmede geri verme borcunun kapsaminin ve iade
esnasinda hangi masraflarin istenebileceginin diizenlendigi TBK m.79-80 hiikiim-
lerinde, iade yiikiimliisiiniin iyi niyetli olup olmamasina gore farkli yaklagimlarda
bulunulmustur. TBK m.79/1’e gore, iyi niyetli iade ylikiimliisii, iade aninda elinde
kalanla sorumlu olacagi halde; TBK m.79/2 uyarinca, iktisap konusunu kotii

13 BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 678 N. 19 vd.

14 Oguzman, K./Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2., Istanbul 2013, . 308-311.

15 Oguzman/Oz, s. 310.

16 {svigre Federal Mahkemesi’nin (BGE 64 II 130) say1li karar1 i¢in bkz.,0guzman/Oz, dpn. 22, s. 310-311.

17BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 679 N. 18.

¥ OR Art. 679°da bu sart, 1936 metninde bu tarzda olmasina karsin, yeni halinde, “Bilangonun tedbirli bir
sekilde hazirlanmis olmasi halinde iade yiikiimliiliigii yoktur”, seklindedir (Bkz., OR Art. 679).
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niyetle elden ¢ikaran, zenginlesme ortadan kalkmis veya azalmis olmasina ragmen
zenginlesme degerini iade ile yiikiimlii olacaktir'.

Ancak dikkat edilmelidir ki iade borcunun kapsami agisindan iyi niyetli
olup olmama, zenginlesme konusunun zenginlesenin malvarligindan ¢ikma anina
gore belirlenecektir. Zira TTK m.513’e gore iade yiikiimliisii yonetim kurulu
tiyesi, kazang payini alirken iyi niyetlidir; kazang paymin alinmasi aninda yoénetim
kurulu iiyesinin kotii niyetli olmasi, TTK m.512’de hilkkme baglanmistir. Buna
gore, iyi niyetli olarak kazang¢ pay1 alan yonetim kurulu tiyesi, iade ylkiimliisi
oldugunu bilerek veya bilecek durumdayken zenginlesme konusunu elden
cikarirsa, kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunu diizenleyen hiikiimlere
tabi olacaktir.

e) Kazanc¢ Paylarimin Iadesinin Amaci, Alacakhlari Korumaktir
TTK m.512 geregince iade yiikiimliiliigliniin amac1 sermayeyi korumak
iken, TTK m.513’ilin amaci, alacaklilar1 korumaktir?.

Aslinda sebepsiz zenginlesme kurumunun temel 6zelligi, fakirlesen
yoniinden nispi bir hak saglamasidir. Bir diger sOyleyisle, sebepsiz zenginlesmede
iade talebi, sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin ger¢eklesmesi iizerine zenginlesen
ve fakirlesen arasinda kanun geregi olusan borg iliskisinden dogan bir nispi hakka,
alacak hakkina dayanir ve bu nispi hak sadece zenginlesene ve onun kiilli
haleflerine karsi ileri siiriilebilir. Bu nedenle iade konusu mal bor¢lunun elinde
bulunsa bile, alacakli (fakirlesen) bunun aynen iadesini isteyemez; alacagini iflas
masasina kaydettirir?!.

Ancak TTK m.513°de, anonim sirket tiizel kisiliginin iflas1 s6z konusu
ise de tiizel kisilik alacakl (fakirlesen) olmadig gibi, iade bor¢lusu da degildir.
Anonim sirket tiizel kisiligi, yonetim kurulu {iyelerine, kanun ve esas sozlesme
hiikiimleri uyarinca haklari olan kazang paylarini vermistir; sirket fakirlesmedigi
gibi, sirketin nispi bir hakki da dogmamustr.

Kanun koyucu TTK m.513 ile alacaklilar1 korumak amaciyla, sirketin
iflas1 halinde yonetim kurulu iiyelerini, sirket alacaklilarma karsi, iflasin
acilmasindan 6nceki son ii¢ yil icinde kazang paymi geri vermekle yiikiimli
tutmus, sadece geri verme esaslarini, sebepsiz zenginlesmenin tamamlama
islevinden istifade ederek, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi kilmistir. lade
bor¢lusu sirket degil, kazang payini alan yonetim kurulu tiyeleridir.

19 Oguzman/QOz, s. 378.

20 Mehaz 1936 tarihli Isvigre Borglar Kanunu diizenlemesinde de amag bu sekilde belirlenmisken, hem OR Art.
678 hem de 679’un son halinde, amacin sermayeyi korumak oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu anlamda ser-
maye korunacagi i¢in, alacaklilar da dolayli olarak korunacaktir.

21 Oguzman/Oz, s. 311-313.
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C) Kazang Paywnin Geri Verilmesinde Taraflar

Sirketin iflas1 halinde, kazang payini iade yiikiimliileri, kazang payini alan
yonetim kurulu iiyeleri iken; yonetim kurulu {iyelerinin kazang¢ payini iade
yiikiimliiliigii, sirket alacaklilarina karsidir.

a)Kazang¢ Paymin Geri Verilmesinde Iade Yiikiimliisii

Sirketin iflas1 halinde, kazang payimi iade ylikiimliileri kazang payini alan
yonetim kurulu tiyeleridir. Yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylarini iadesi,
kazan¢ paylarin1 haksiz almalar1 sartina bagh tutulmamis; kazang paylarini
almalar1 yeterli goriilmiistiir?.

lade yiikiimliisii yonetim kurulu iiyelerinden, tiim kazang paylarinin iadesi
istenemez; istenebilecek kazang paylari, sirketin iflasinin agilmasindan 6nceki son
ti¢ y1l i¢inde alinan kazang paylaridir®.

Kanun koyucu kazang paylarimin alinmasi ve iflasin agilmasi tarihlerini
esas almis; sirket genel kurulu karar tarihine atif yapmamistir. Bu nedenle iade
yilikiimliiliigl, kazang paymnin alindigi tarih nazara alinarak belirlenecektir. Bir
diger soyleyisle, asliye ticaret mahkemesinin iflas kararini verdigi anda iflas
acilmis olacagindan (IIK m.165), iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢ yil i¢inde
alman kazang pay1 istenebilecektir. Bu anlamda, genel kurulun kazang payimnin
dagitilmasi hakkindaki kararinin tarihi 6nem tasimaz; genel kurul karar1 tarihi
daha onceki bir tarih olsa da iade yiikiimliliigii kapsaminin belirlenmesinde,
kazang payinin alinma tarihi esas alinir.

Bunun gibi, iflasin ertelenmesi karar1 verilmesi, siirenin hesaplanmasinda
degerlendirmeye alinmaz. Zira iflasin ertelenmesi, sirketi idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimselerin ya da alacaklilardan birinin, sirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunmasi sonucunda, mahkemenin iflasin ertelenmesi seklindeki bir kararidir; bu
durumda heniiz iflas karar1 verilmemis, iflas agilmamistir. Iflasin ertelenmesi
siiresinin sonunda iyilesmenin miimkiin olmadiginin tespiti iizerine mahkeme,
sirketin iflasina karar verecektir. Bunun yaninda, erteleme siiresi dolmamakla bir-
likte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme kararimi kaldirarak
sirketin iflisia karar verebilir (IIK m.179/b/5). Bu halde siire, mahkemenin iflas
karari tarihine gore belirlenir; erteleme tarihi iadeye esas alinmaz.

2 “TTK m.513 kapsaminda geri verme yiikiimiiniin dogumu icin menfaatin haksiz olarak elde edilmis olmasi

gerekir” goriisii icin bkz., Ozer, s. 398; “lade kosullarinin basinda, bilangconun basiret ve tedbirlilik ilkesine
aykirt olarak tutulmasi gelir” goriisii i¢in de bkz., Eris, s. 1442; Domanig ise, “T7TK m.474 (6102 sayili TTK
m.513), geri alma i¢in haksizlig yeterli gormiis, ayrica iiyelerin kétii niyetini de aramamus” goriisiindedir
(Bkz., Domanig, s. 1582).

23 OR Art. 679’a gore de sirketin iflasi halinde iade yiikiimliisii sadece kazang payini alan yonetim kurulu
iyeleridir; yonetimde bulunan diger kisilerin (nahe stehende Personen) iade yiikiimliligii OR Art. 679
kapsaminda degildir. Kazang payini alan yonetim kurulu iiyelerinin, aldiklari kazang payinin OR Art. 677’ye
uygun oldugu, OR Art. 678 hiikmiine aykirt olmadig1 ve ayrica bilangonun tedbirli bir tarzda diizenlendigi
ispat edilerek sorumlugu da s6z konusu edilemeyecektir.
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b) Kazang¢ Payinin Geri Verilmesinde Iade Alacakhsi

Sirketin iflast halinde, yonetim kurulu {iyelerinin iade yiikiimii girket
alacaklilarina kargidir (TTK m.513/1). Kanun koyucu TTK m.513/1°de, “Sirketin
iflasi1 hdlinde, ydnetim kurulu iiyeleri sirket alacaklilarina karsi, iflasin
a¢ilmasidan dnceki son ii¢ yil icinde kazang payni geri vermekle yiikiimliidiirler”
demek suretiyle; iade yiikiimliisiiniin kazang payini alan yonetim kurulu tiyeleri,
iade alacaklisinin ise, sirket alacaklilari oldugunu agikca ifade etmistir.

Kanun koyucunun TTK m. 513°de “sirketin iflasindan” bahsetmesi,
kazang payini geri vermenin TTK m.512’nin 6zel bir hali olmasindandir. Y6netim
kurulu iiyelerinin geri verme borcu esas itibariyle TTK m.512’de diizenlenmis;
bu geri verme yiikiimliiliigii yonetim kurulu liyelerinin kazang paylarini haksiz ve
koti niyetle almast sartina baglanmisti,. TTK m.513’de ise, yonetim kurulu
iiyelerinin kazang payin1 iade ylikiimii sadece sirketin iflasina baglanmis; yonetim
kurulu tiyelerinin bu kazang payini almasinda haksiz ve kotii niyetli olmasi sartlari
aranmamigtir.

Sirketin iflas1 halinde geri verilmesi gereken kazang paylarinin hangi tarih
araligini kapsayacagi da iflasin agilmasina gore belirlenecektir. TTK m. 513 hiik-
miinde ve hiikkmiin mehaz1 olan 1936 tarihli Isvicre Borglar Kanunu diizen-
lemesinde, iade alacaklisinin sirket alacaklilari; iade bor¢lusunun da kazang payini
alan sirket yonetim kurulu tiyeleri oldugu agikca ifade edilmektedir. Bu nedenle,
sirket iflas ettiginde, sirket alacaklilar1 alacaklarini, iflas masasindan degil, kazang
payini alan yonetim kurulu tiyelerinden talep edeceklerdir. Zira TTK m.513 hitkmii
anlaminda, sirket tiizel kisiligi borg¢lu degildir; bor¢lu olan ydnetim kurulu
tyeleridir?.

2) Sirketin iflas1 Halinde Yénetim Kurulu Uyelerinin Aldiklar1 Diger

Paralarin Iadesi

Kanun koyucu TTK m.513°de, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alinan
diger paralarin iadesini, kazan¢ paymnin iadesinden farkli bir sekilde
degerlendirmis; yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alinan diger paralarin iadesinde,
uygun ticreti asan ve bilanco uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralarin geri verilmesini arzu etmistir.
Bir diger soyleyisle, kazan¢ paylariin iadesinde haksiz alinmis olmas1 sarti
aranmamis; yonetim kurulu diyeleri tarafindan alinan diger paralarin iadesinde
ise, “uygun ticreti asan ve bilang¢o uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir
tarzda diizenlenmis olsaydr odenmemesi gereken” sartina baglh tutularak; haksiz
alman paralarin iadesi 6ngdrilmistiir.

A) Sirketin iflas1 Halinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldig1 Diger
Paralar Kavram
Sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu tyeleri sirket alacaklilarina karsi,

2* OR Art. 679’un son haline gore dava hakki, iflas idaresindedir; pay sahiplerinin veya alacaklilarin dava
hakki bulunmamaktadir.
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iflasin a¢ilmasindan 6nceki son ¢ yil i¢inde kazang payindan baska bir ad altinda
hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun ticreti asan ve bilango uygun
bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi
gereken paralar geri vermekle yiikiimlidiirler (TTK m.513/1).

Gorildigi tizere kanun koyucu bu diizenlemede, iade edilmesi gereken
paralarda bir sinirlama yapmamis; hizmetlerine karsilik olarak aldiklari ve fakat
uygun iicreti agan ve bilanco uygun bir {icret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsayd: 6denmemesi gereken paralarin hepsinin geri verilmesini
istemistir.

a) Sirketin Iflas1 Hilinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldig1 Diger

Paralar TTK m.394’de Diizenlenen Mali Haklar1 fle Simirh Degildir

TTK m.513’e gore, hangi ad altinda alirlarsa alsinlar, yonetim kurulu
tiyeleri, hizmetlerine karsilik olarak aldiklar ve fakat uygun iicreti asan ve bilango
uygun bir licret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi
gereken bu paralar1 geri vermekle yiikiimliidiirler.

Bu diizenlemeye nazaran, kazang pay1 ayr1 bir diizenlemeye tabi tutuldugu
igin, TTK m.394’de ismen zikredilen, huzur hakki, ticret, ikramiye ve pirim; uygun
Ucreti asan ve bilango uygun bir ilicret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi &denmemesi gereken paralar kavrami iginde
degerlendirildiginde, uygun licreti asan kisimlari iadeye tabi olacaktir,

Ancak belirtmek gerekir ki TTK m.513’e gore iadesi sdz konusu olan
paralar bunlarla sinirli degildir; TTK m.394’de bahsedilmemesine karsin, yukarida
“Diger Mali Haklar "> baghg altinda s6zu edilen paralarin da iadesi gerekir. Bu
baglamdan olmak iizere, azil veya gérevden ayrilma tazminatinin yahut opsiyon
hakkindan dogan paralarin da uygun iicreti agan kisimlarinin yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan geri verilmesi gerekir.

b) Sirketin iflas1 Halinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldig1 Diger

Paralarin Iadesi, “Uygun Miktar1 Asma” Sartina Baghdir

Kanun koyucu hitkkiimde “uygun ticreti asan ve bilan¢o uygun bir iicret
miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi édenmemesi gereken
paralar’? ifadesini tercih ederek, uygun ticreti asan ve bilango uygun bir {icret

% Bkz., Ozer, s. 196-198.

26 Jcare akdinde menfaatin karsilig1 olarak 6denen seye ticret denir. Sozliikte “kiralamak, is karsiligi verilen sey (ecr)”
anlamina gelen icare (icér), hukukta da s6zlikk anlamina uygun olarak menfaatin bedel karsilig1 satimimni konu alan
is veya kira akdini ifade eder; hem gayrimenkul ve menkul esyanin kiralanmasini (aynicéresi), hem de insanin
¢aligmasini konu alan is akdini (insan icaresi=icareiddemi)) kapsar. Ecir ise, “Kurulan is akdine istinaden, iicret
karsiligi belirli bir isi géren ig¢i” anlamina gelmektedir. Ecir, yapilan isin 6lgiisiine gore ecir-i has ve ecir-i miisterek
olarak kisimlara ayrilir. Ecir- has, is¢inin belirli bir zaman diliminde emegini igverenin emrine tahsis eden isciye;
ecir-i miisterek, emegini siirekli olarak tahsis etmeden, belirli bir isin goriilmesi halinde isiye verilen sifattir.
Ucret, gesitli kanunlarda da kanunun diizenleme amacina uygun olarak tanimlanmistir. Mesela is Kanununda, “Genel
anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen
tutardir” (IsK m.32) seklinde tanimlanirken; Gelir Vergisi Kanununda, “Ucret, isverene tdbi belirli bir isyerine
bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve aynlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen men-
faatlerdir. Ucretin édenek, tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur
hakk, prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti
niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmast onun mahiyetini
degistirmez” (GVK m.61) seklinde ifade edilmistir. TTK m.513 anlaminda {icret ise, her ne nam altinda alinirsa
alinsin, sirketten saglanan ve para ile 6l¢iilebilen menfaatleri ifade etmektedir.
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miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken
paralarin hepsinin iadesini 6ngdrmiistiir.

Ancak dikkat edilmelidir ki alinan bu paralarin hepsi iadeye tabi degildir;
iade edilecek kisim “uygun miktar: asan” kisimdar.

Kanun koyucu “uygun miktar: asma” hususunda dikkate alinacak
kistaslar1 belirlemis; bilangonun uygun bir ticret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralari, uygun miktar1 asan kisim
olarak degerlendirmistir. Buna gdre, uygun miktarin asilmis sayilabilmesi igin,
alman paralarm hem “wuygun iicreti asmas:” hem de “bilango uygun bir iicret
miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken”
paralar iginde degerlendirilmesi; iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeye nazaran, alinan paralar, emsaline gore yiiksek olmasina karsin®’,
alindigr dénemde sirketin mali durumu iyi oldugu igin, bilango uygun bir ticret
miktaria gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi, yine de 6denmesi gereken
paralar olabilir. Bu nedenle, uygun miktar1 agma hususu, sadece emsale gore
degerlendirilmemeli; emsal de nazara alinarak, bilango uygun bir ticret miktarina
gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken para olup
olmadig1 konusu incelenmelidir.

Sayet alinan paralar “uygun miktar:” astyorsa, haksiz alimmustir;
malvarliginin korunmasi ilkesine aykir1 hareket edilmistir. Malvarliginin
korunmasi ilkesine aykir1 hareket eden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
s0z konusu olur ve bu husus esas itibariyle TTK m.553’de hiilkme baglanmustir.

Bilindigi lizere, yonetim kurulu tiyeleri TTK m.553/1°de “Kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadikca, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar’” denilmesine karsin, “Ka-
nundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar” (TTK m.553/2) hiikkmii ile bir
kurtulus beyyinesi getirebilmektedirler. Bunun gibi, “Hig¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle so-
rumlu tutulamaz” (TTK m.553/3) hitkkmiinde de benzer sonuca ulagilmaktadir?.

TTK m.513 diizenlemesinde ise, yonetim kurulu iiyelerinin iade borcu
mutlaktir; sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu iiyeleri sirket alacaklilarina kars,

27 “Emsaline gére yiiksek olma” hususundaki agiklamalar igin bkz., Manavgat, C. (Kirca, 1./Schirali Celik, F.
H.), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 747.

2 “TTK m.553’tincli maddenin ikinci ve tglincti fikralarinin degerlendirmesi igin bkz., Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 611 vd.
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iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢ yil icinde, hizmetlerine karsilik olarak aldiklar
ve fakat uygun iicreti asan ve bilan¢o uygun bir {icret miktarina gore tedbirli bir
tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken tiim paralar1 geri vermekle
yiikiimlidirler. Bu héliyle yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, 6zel diizenle-
meyle TTK m.553’iin kapsamindan ¢ikartilmistir.

¢) Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldig1 Diger Paralar1 Geri Verme

Yiikiimii Sebepsiz Zenginlesme (TBK m.77 vd.) Hiikiimlerine Tabi

Tutulmustur

Yonetim kurulu tyelerinin TTK m.513 geregi, geri vermekle yiikiimlii
olduklar1 diger paralarin uygun miktar1 asan kismzi; yonetim kurulu iiyelerinin,
hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesmeler sebebiyle geri vermek zorunda olduklar1 bir para olarak
degerlendirilmelidir. Yonetim kurulu iiyelerinin uygun iicreti asan ve bilanco
uygun bir ticret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi
gerekirken aldig1 bu paralar, sirket aleyhine olarak yonetim kurulu tiyelerinin
zenginlesmesidir.

Yo6netim kurulu {iyelerinin uygun iicreti asan ve bilango uygun bir licret
miktaria gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gerekirken
aldig1 bu paralarin TTK m.512’ye gore iadesi istenebilirse de; TTK m.512deki
iade, “haksiz ve kotl niyetle” alinma sartina bagli tutuldugu igin, sirketin iflasi
halinde, talep hakkinin TTK m.513’e gore kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.
Kaldi ki TTK m.512’de talep hakki sirkette iken, TTK m.513de talep hakki
alacaklilardadir.

TTK m.513 geregi, yonetim kurulu iiyelerinin uygun ticreti asan ve bi-
lango uygun bir ticret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6den-
memesi gerekirken aldig1 bu paralar sebebiyle sirket fakirlesmis; paralar1 alan
yonetim kurulu iiyeleri de zenginlesmistir. Bu nedenle iade ylikiimliiliigiiniin sirket
tiizel kisiligine karsi olmasi gerekirken, kanun koyucu iade yiikiimliliigiiniin,
dolayli olarak fakirlesen sirket alacaklilarina karsi oldugunu belirtmis; iade
ylikiimliiligliniin kapsamini da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapmak
suretiyle ¢ozmeye caligmistir.

Sirketin iflas1 halinde yonetim kurulu iiyelerinin hizmetlerine karsilik
olarak aldiklar1 paralarin iadesinin, uygun iicreti asan kisimlarla sinirli oldugu
aciktir. Bu halde, bu paralarin iadesi sirket tiizel kisiligi tarafindan TTK m.512
kapsaminda istenebilir. TTK m.512 sartlarina uygun olarak bu paralarin iadesi
talep edildiginde; sirket alacaklilarinin TTK m.513’e dayanarak ileri stirebilecegi
talebin, yonetim kurulu iiyelerinin TTK m.512’ye gore 6dedigi miktarin, TTK
m.513’e gore 6denmesi gereken miktardan az olmasi durumunda, bu fark ile sinirh
olmasi gerekir.
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B) Sirketin Iflisi Hélinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldigi Diger

Paralarin Iadesinde Taraflar

Sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan alinan “diger
paralarin” iade yikiimliileri bu paralar1 alan yonetim kurulu iyeleri iken; iade
ylkiimliligiiniin muhatab1 girket alacaklilaridir.

a) Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldig Diger Paralarin iade Yiikiimliisii

Sirketin iflasi halinde, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan alinan “diger
paralarin’ iade yiikiimliileri, hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun
licreti asan ve bilango uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralari alan yonetim kurulu iiyeleridir.
Ancak yukarida da izah edildigi iizere, alinan paralarin iadesinin istenebilmesi
icin, alman bu paralarin hem “uygun iicreti asmas:” hem de “bilango uygun bir
iicret miktaria gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken”
paralar i¢cinde degerlendirilmesi gerekir.

Iade yiikiimliisii yonetim kurulu iiyelerinden, aldiklari tiim paralarim iadesi
istenemez; istenebilecek paralar, sirketin iflasinin agilmasindan 6nceki son iig yil
icinde aldiklar1 uygun miktari asan kisimdir®.

b) Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldigi Diger Paralarin Geri

Verilmesinde iade Alacakhisi

Kanun koyucu TTK m.513/1°de, “Sirketin iflasi halinde, yonetim kurulu
tiyeleri sirket alacaklilarina karsi, iflasin agilmasindan onceki son ii¢ yil i¢inde
hizmetlerine karsilik olarak aldiklart ve fakat uygun iicreti agsan ve bilan¢o uygun
bir ticret miktarina gére tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi
gereken paralart geri vermekle yiikiimliidiirler” demek suretiyle; geri verme
bor¢lusunun, bu paralari alan yonetim kurulu {iyeleri; iade alacaklilarinin ise, sirket
alacaklilar1 oldugunu acike¢a ifade etmistir.

3) Anonim Sirketlerde Sirketin iflis1 Halinde Yénetim Kurulu

Uyelerinin Aldiklar1 Diger Paralarin iadesi Hakkinda Isvicre Borglar

Kanunu’ndaki Revizyon Calismalari

Yukarida da temas edildigi iizere, TTK m.513’{in mehazi, 1936 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu’nun 679’ uncu maddesidir; OR Art.679 hiikmii, 6762 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 474’lincii maddesine aynen alinmis; 6762 sayili
Kanun’un 474 iincii maddesinden de, “Bu madde, 6762 sayili Kanun'un 474 iincii
maddesinden aynen alinmistir” denilerek TTK m.513 e intikal ettirilmistir.

1936 tarihli Isvigre Borglar Kanununun 679’uncu (OR Art.679) mad-
desinde®®, TTK m.513’de oldugu gibi;

2 Bu husustaki diger izahlar i¢in bkz., 1. B. b. baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

39 OR Art. 679 (1936). “Im Konkurse der Gesellschaft sind die Mitglieder der Verwaltung den Gesellschafts-
gldubigern zur Riickerstattung aller in den letzten drei Jahren vor Konkursausbruch als Gewinnanteile oder
unter anderer Bezeichnung gemachten Beziige verpflichtet, soweit diese ein angemessenes Entgelt fiir Gegen-
leistungen iibersteigen und bei vorsichtiger Bilanzierung nicht hdtten ausgerichtet worden sollen. Die
Riickerstattung ist ausgeschlossen, soweit sie nach den Bestimmungen iiber die ungerechtfertigte Bereicherung
nicht gefordert werden kann. Die Richter entscheidet unter Wiirdigung aller Umstdnde nach freiem Ermessen.”
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(1) Sirketin iflas1 halinde yonetim kurulu iiyelerinin iade borcunun sirket
alacaklilarina kars1 oldugu;

(2) Yonetim kurulu {yelerinin iade borcunun, sirketin iflasinin
acilmasindan onceki ¢ yillik stire i¢inde aldiklar1 kazang pay1 ile baska bir ad
altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun ticreti agan ve bilango
uygun bir licret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi
gereken paralarla sinirli bulundugu;

(3) Baska bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 paralarin
uygun {icreti agsmamast ve bilangonun uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir
tarzda diizenlenmesi halinde iade ylikiimliiliigiiniin bulunmadigi;

(4) Gerek kazang paymin gerek aldiklar diger paralarin sebepsiz
zenginlesmeye iligkin hitkiimler geregince alinmasi miimkiin olmayan kisimlarmin
geri verilmesi yilikiimliiliigiiniin bulunmadig;

(5) Hakimin halin biitiin gereklerini géz oniinde bulundurarak takdir
hakkini kullanacagi, hilkme baglanmistir.

Isvigre kanun koyucusu, OR Art. 679°un, OR Art. 678’in 6zel bir diizen-
lemesi oldugu ve sadece kazang pay1 (Tantiemen) ile ilgili olarak hiikiimden
faydalanildig1 miilahazalariyla!, hikkiimde 1991 ve 2011°de onemli degisiklikler
gergeklestirmistir.

OR Art. 679 gesitli degisikliklere ugradiktan sonra®?, sirketin iflas1 halinde
anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin geri verme yiikiimii, sadece iflasin
acilmasindan Onceki son ii¢ yilda alinan kazang¢ paylarina (alle Tantiemen)
miinhasir kilinmis; kazang paylarinin kanun ve esas sézlesme hiikiimlerine gore
tedbirli bir tarzda diizenlenen bir bilango sonucunda verildiginin anlagilmasi du-
rumunda, iade ylikiimliligiiniin bulunmadig ifade edilmis; sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yapilan atiftan da vazgegilmistir.

Goriilecegi lizere mehaz kanunda, maddenin igeriginde Onemli
degisiklikler yapilmis; evvelce yonetim kurulu iiyelerinin sirket alacaklilarina
karst sorumlu oldugu hitkme baglanmisken, son halinde sorumlulugun sirket
alacaklilarina kars1 olmasindan vazgecilmis; sorumlulugun sirkete, sirket iflas
ettigi icin iflas idaresine karsi oldugu belirtilmistir. Ayrica, baska bir ad altinda
hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun iicreti agsan ve bilango uygun
bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi
gereken diger paralarin geri verilmesi, madde metninden ¢ikartilmistir.

31 Bkz.,BSK OR II- Kurer/Kurer/In, Art. 679 N. 1.; miiellifler, maddenin eski halinin anlamsiz oldugunu ifade
etmektedir (Bkz., BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 679 N. 1).

32 0R Art. 679: “Im Konkurs der Gesellschaft miissen die Mitglieder des Verwaltungsrates alle Tantiemen, die
sie in den letzten drei Jahren vor Konkurserdffnung erhalten haben, zuriickerstatten, es sei denn, sie weisen
nach, dass die Voraussetzungen zur Ausrichtung der Tantiemen nach Gesetz und Statuten erfiillt waren; dabei
ist insbesondere nachzuweisen, dass die Ausrichtung aufgrund vorsichtiger Bilanzierung erfolgte”.
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OR Art.679’a gore, sirketin iflasi halinde iade yiikiimliisii sadece kazang
paymi alan yonetim kurulu tiyeleridir; yonetimde bulunan diger kisilerin (nahe
stehende Personen) iade yiikiimliiliigii OR Art. 679 kapsaminda degildir**. Kazang
payini alan yonetim kurulu iiyelerinin, aldiklar1 kazang payinin OR Art.677’ye
uygun olmadigi, bilanco tedbirli bir tarzda diizenlenseydi bu paralari
alamayacaklari ispat edilerek, aldiklar1 paralarin iadesi istenebilecektir. Buna gore,
yonetim kurulu liyeleri kazang payini bir hakka istinaden almiglarsa, OR Art.679’a
gore iade ylikiimliiligli dogmayacak; bu halde iade ancak diger hiikiimlere dayali
olarak mesela OR Art.678’¢ gore istenebilecektir®*.

OR Art. 679’a gore dava hakki, iflas idaresindedir; pay sahiplerinin veya
alacaklilarin dava hakki bulunmamaktadir. Pay sahipleri dogrudan fakirlesmedigi
i¢in, dava hakkini ancak Art.678/3 geregince kullanabilirler ve bu halde de dava
iflas masasina kars1 agilmalidir’.

Davali, kazang payini alan yonetim kurulu tiyeleridir®. Bir tiizel kisi yone-
tim kuruluna tiye sec¢ildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tlizel kisi adina, tlizel
kisi tarafindan belirlenen, sadece bir ger¢ek kisinin de tescil ve ilan olunmasi
gerekmektedir. Bu halde, yonetim kuruluna segilen tiizel kisi; tiizel kisiyi yonetim
kurulunda temsil eden ise gergek kisidir.

Kazang pay1 alma hakki, yonetim kuruluna secilen tiizel kisiye aittir; tiizel
kisiyi temsil eden gercek kisi kazang pay1 isteyemez. Hal boyle olmakla beraber,
tiizel kisi ile tiizel kisi temsilcisi arasinda yapilan bir anlagmayla, kazang paymin
temsilciye ait oldugu kararlagtirilabilir. Bu halde dahi, iadeyle yiikiimlii olan tiizel
kisidir; tiizel kisi ile tlizel kisi temsilcisi arasindaki ig iliski, sirketi baglamaz. Tiizel
kisi, i¢ iliskiye dayanarak genel hiikiimlere gore tiizel kisi temsilcisinden talepte
bulunabilir; ancak davali yine de yonetim kurulu tiyesi tiizel kisidir.

OR Art. 679’da bir zamanagimi siiresi dngoriilmemis oldugundan, hangi
zamanagimi sliresinin uygulanacagi tartisma konusu yapilmis; OR Art. 679/4
geregi bes yillik zamanasimi siiresinin kanunun sistematigine yakin oldugu i¢in
uygulanabilecegi ifade edilmisse de bunun ii¢ yillik hak diisiiriicii siire karsisinda
uygun olmadigi belirtilmis ve sebepsiz zenginlesmeye yapilan atif kaldirilmis olsa
da sebepsiz zenginlesme ile ilgili zamanagimi siiresinin tatbik edilmesi yoniinde
gorls bildirilmistir®’.

3 BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 6 79 N 3;

3 OR Art. 678 hitkkmiinden kazang paymin kotii niyetle alinmis olmasi sarti ¢ikarilmis; kazang paymin iadesi
icin haksiz olarak alinmis olmast yeterli goriilmistiir (OR Art. 678’in TTK’daki karsilig1 olan 512°nci maddede,
kazang paymin koti niyetle alinmig olmasi sarti muhafaza edilmektedir).

35 BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 679 N 7.

36 BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 679 N 8.

37 BSK OR II- Kurer/Kurer/ In, Art. 679 N 9.
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SONUC:

TTK’nin 513’iincti maddesinde hiikme baglanan, “Sirketin iflas: hdlinde,
yonetim kurulu tiyeleri sirket alacaklilarina karsi, iflasin agilmasindan énceki son
ti¢ yil iginde kazang payt veya bagka bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak
aldiklart ve fakat uygun iicreti agsan ve bilanco uygun bir iicret miktarina gore
tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi édenmemesi gereken paralart geri ver-
mekle yiikiimliidiirler”  diizenlemesi, TTK m.512°deki® “haksiz yere ve
kétiiniyetle kazang payr alan yonetim kurulu tiyeleri, bunlar: geri vermekle yiikiim-
liidiir” hitkmiintin 6zel bir halidir. Bu nedenle hiikmiin TTK m.512 ile uyumu
esastir.

Hikmiin bu héliyle uygulanmasi bazi mahzurlart bilinyesinde
barindirmaktadir. Bu esastan olmak iizere, yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugunun sirket alacaklilarina kars1 olmasi, hilkmiin nasil uygulanacagi
hususunda tereddiitleri muciptir. Zira yonetim kurulu tiyelerinin aldiklar1 kazang
paylarmin haksiz alinmis olmasi sarti, TTK m.513’de 6ngoriilmediginden, yone-
tim kurulu tiyelerinin aldiklar1 kazang paylar1 hangi esaslara gore istenebilecektir?
Yonetim kurulu {iyeleri kazang paylarini haksiz almislarsa, TTK m.513’e degil
TTK m.512’ye gore iade talep edilebilir. Yonetim kurulu iiyeleri kazang payimi
hakli olarak almislarsa, kanun hitkmii geregi bir iade s6z konusudur. Bu halde de
alacaklilart korumak maksadiyla, iadenin sirkete; sirket iflds ettigi icin iflas
masasina yapilmasi gerekirken kanun koyucu, yonetim kurulu {iyelerinin sirket
alacaklilarina kars1 sorumlu oldugunu hitkkme baglamistir. Sirket alacaklisi, yone-
tim kurulu dyelerinin aldig1 kazang pay1 sebebiyle dogrudan bir zarara
ugramamistir; dogrudan zarara ugramayan alacaklilarin, sirket yonetim kurulu
iiyelerine kars1 bir talepte bulunamamalar1 gerekirken, kanun koyucu alacaklilara
dogrudan bir talep hakki bahgetmistir. Kaldi ki yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu, iflasin a¢ilmasindan 6nceki ii¢ yil icinde aldiklar1 kazang payi ile
siirhidir; sorumlulugu genisletilemez. Bu halde, alacaklilardan erken takipte bu-
lunanlar, dolayisiyla ugradiklar zararlarinin giderilmesini saglayacaklar, digerleri
herhangi bir hak talep edemeyecektir. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin iade
borcunun alacaklilara kars1 degil, iflas masasina karsi olmasi ve bu suretle biitiin
alacaklilarin tatmin edilmesi gerekir.

Y 6netim kurulu tiyeleri, kazang paylarmi haksiz olarak almalarina kargin
kotii niyetle almamislarsa, TTK m.512’ye istinaden iade istenemeyecektir. Bu
halde sirket iflas etmis ise, kazan¢ payimin iadesi TTK m.513’e gore talep
edilebilir. Ancak bu ihtimalde de, fakirlesen sirket tiizel kisiligidir; dogrudan
fakirlesen sirket tiizel kisiligi yerine, dolayli olarak zarar goren alacakliya talep
hakki verilmesi hukuken himaye gérmemelidir.

Yukarida da bir kismini ifade etmeye ¢alistigimiz sakincalar giderebilmek
maksadiyla, TTK m.513’iin mehazi olan 1936 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun

3 TTK m.512’nin mehaz1 da, 1936 tarihli isvi¢re Bor¢lar Kanunudur (OR Art.678).
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679’ uncu maddesi, cesitli tarihlerde degisiklige ugramistir. Tlirk kanun koyucusu-
nun bu degisiklikleri ihmal ederek, OR Art.679 hitkmiinti 6102 say1li Tiirk Ticaret
Kanunu’na tasimasi isabetli olmamustir.
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