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OZET

Hukuk diizeninin kurucusu olarak devletler uluslararasi hukuktan dogan
haklarimn ve yiikiimliiliiklerin muhatabidir. Insan haklarmin gelismesi paralelinde
bireyin statiisiiniin giiclenmesi devlet merkezli uluslararasi hukuk diizeni
yaklasiminda degisiklige yol agmamuistir. Uluslararasi camianin insan haklarimi
koruma sorumlulugunu {stlenmesi devlet egemenliginin giiglenmesini
onleyememistir.

Makale bu ¢ergevedeki tartismalara ve uluslararasit hukuk diizeninde
devlet egemenligi yanlisi tercihin nedenlerine 11k tutmaktadir.
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ABSTRACT

States as founders of legal order have rights and obligations derived from
international law. The development of human rights and the strengthening the sta-
tus of individuals have not changed a state-centered approach in the international
legal order. That the international community assumes responsibility for the pro-
tection of human rights cannot prevent states’ sovereignty from rising.

The aim of this article is to shed some light on debates on state sovereignty
and choices favoring state sovereignty in international legal order.
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GIRIS

Devletlerin bagimsiz birimler olarak uluslararasi hukuk kurallar
olusturabilmeleri nedeniyle devletler uluslararasi hukukun kurucusu olarak kabul
edilmektedir'. Hukuk diizeninin kurucusu olarak devletler uluslararas1 hukuktan
dogan haklarin ve ylikiimliiliklerin muhatabidir. Bu gercek, her muayyen bir
diizen ¢ercevesi olan yahut bir yoneticiye tabi olan yapinin devlet olarak nite-
lendirilememesi nedeniyle, uluslararasi hukukun olusturulmasinda taraf olma
ehliyeti olan devletin niteliklerinin tanimlanmasini gerektirmektedir. Uluslararasi
hukukun siijesi olarak devleti li¢ element olarak dile getiren insan toplulugu, tilke
ve devlet yetkisi yanisira, devletin diger devletlerden bagimsizligini ifade eden
devlet egemenligi belirlemektedir. BM anlagmasinda yansitilan modern
uluslararasi hukuk diizeni ise devletin 6zelliklerini, ice karsi en yiiksek otoriteyi
temsil etmek, disa kars1 ise her {istiin otoriteden bagimsizli1 iceren egemen esitlik
yaklasim1 muvacehesinde agiklamaktadir.

I¢c egemenlikle sik1 bir baglantis1 olan iistiin bir otoriteye tabi olmama
anlaminda olumsuz bir ifadeyle tanimlanan dis egemenlik, uluslararas1 hukukta
iceride devletin siyasi, ekonomik ve sosyal rejimini miinhasiran belirleme yetkisini
ve digartya karsi toprak biitiinliigiinii, siyasi bagimsizligini ve miidahale yasagini
icermektedir. Dis egemenlik mutlak olmayip diger devletlerin egemen esitligi
prensibi ile, diger bir ifade ile uluslararas: iliskiler tizerinden siirlanmaktadir.
Di1s egemenlik hukuki bakis agisi ile herseyden 6nce uluslararasi camiada bulunan
tiim devletler i¢in gegerli BM anlagmasinda yer alan uluslararasi yiikiimliiliiklerle
siirlanmaktadir. Uluslararasi camianin bir tlir anayasasi olarak kabul edilen BM
Anlagmasi, hazirlandigi donemdeki devletlerin tartigmasiz ayricalikli statiisiine
uygun olarak devlet odaklidir. Devlet uluslararasi hukukun dogal siijesidir;
uluslararast hukukun diger siijeleri arasinda yer alan uluslararasi orgiitler lehine
uluslararasi hukukta aradan gegen zamanda 6nemli gelismeler olsa da, uluslararasi
orgiitler uluslararast hukukta 6ncelikli olarak ikincil bir rol oynamaktadir; bireyler
ise ¢cok nadir durumlarda uluslararas1 hukuk sujeliginden istifade etmektedir.

Devletlerin dis egemenli@i yaklasimi
Di1s egemenligin en 6nemli gostergesi olan devletlerin esitligi, uluslararasi

hukukta yerlesik kosullar1 yerine getiren tiim devletlerin, iilkelerinin, niifuslarinin
biiytikligtinden, hiikiimet seklinden, ekonomik gii¢ yahut giicsiizliiklerinden,
siyasi gii¢ yahut gii¢siizliiklerinden, siyasi yahut ekonomik olarak diger devletlere
bagimliliklarindan bagimsiz olarak, egemenlikten istifadeetmelerianlamini
tagimaktadir. Uluslararasi anlasmalart akdederek yahut hukuki uygulamalariyla
uluslararasi teamtil hukukunu olugturan, kisaca uluslararasi hukuk kaynaklarini
olusturan egemen devletlerdir. Uluslararasi orgiitlere katilma, uluslararasi yarginin
yetkisini kabul etme egemenligin kullanilmasindan baska bir sey degildir. Diger
bir ifade ile devletin bagimsizligini sinirlayan ve bagka bir otoriteye tabi olmaya
iliskin uluslararast taahhiitler, bu sonuglara devletin onayr olmaksizin

! Karl Doehring, Volkerrecht, 2.Aufl. 2004, s.12



Uluslararas1 Hukukta Devlet 81

erisilememesi nedeniyle egemenligin ifadesidir’. Bu nedenle uluslararasi hukukun
gelismesi devletlerin iradesine baglidir. Bu ger¢egin olumsuz sonuglarinin oldugu,
devletlerin uluslararast hukukun gelismesini, 6rnegin insan haklar1 alaninda
gelismeleri engelleme ihtimalinin bulundugu stiphesizdir.

Devlet egemenligi ve insan haklar
Bireyler 20.yiizy1l basina kadar uluslararasi hukukta bagimsiz bir rol

oynayamamistir. BM’in kurulmasi, 1948 tarihli Insan Haklar1 Deklarasyonu ilani
ve Ozellikle ikinci diinya savasinin tecriibeleri, bireylerin ve 6zellikle insan onu-
runun korunmasini uluslararast hukukun konusu haline getirmis, bunun sonucu
olarak da bireylerin uluslararasi hukuktaki statiileriyle ilgili 6nemli bir degisim
ortaya ¢ikarmustir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Deklarasyonu hukuken baglayici
olmasa da, sadece ikinci diinya savasi ertesinde yapilan anayasalari degil, onay-
layan devletleri baglamasi yanisira, aradan gecen siire i¢inde uluslararasi teamtil
hukuku niteligi kazanmasi nedeniyle, uluslararasi camiada yer alan tim devletleri
baglayan her iki BM insan haklar1 sdzlesmesini de etkilemistir. Uluslararasi
teamiil hukuku tizerinden ylikiimliiliik alta giren devletler sdzlesmelerin sadece
rapor verme yiikiimliiliigiine yahut insan haklar1 komitesinin yetkisi gibi usul
hukuku diizenlemelerine degil, s6zlesmelerin maddi i¢eriginin ylikiimliiliklerine
de baglidir’

Bu gelismelerin yanisira bolgesel olarak da insan haklari korumasi, 1950
tarihli ATHK ve daha sonra Amerikan insan haklarini koruma sistemi (HREA) ve
yeni yeni etkin olmaya baglayan Afrika insan haklarini koruma sistemi (ACCHPR)
ile giiclendirilmistir. Bu sistemler bireylere ulusal ve uluslararasi seviyede yargi
yoluyla haklarini koruma olanagi sunmaktadir. Bu gercek insan haklarinin sadece
devletlerin i¢ egemenligini degil, insan haklar1 ihlalleri ¢er¢evesinde uluslararasi
teamiil hukuku niteligi kazanan insan haklar1 enstriimanlariylas6zlesme tarafi ol-
mayan uluslararas1 camiada yer alan diger devletlerin dis egemenliklerini de
etkiledigini gostermektedir.

Devletlerin koruma sorumlulugu
Uluslararasi hukukta hi¢bir zaman devletlerin egemenliginin sinirsiz

oldugu savunulmamis, tersine uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararasi
anlagmalarla egemenlige smirlamalar getirildigi ve Ozellikle i¢ egemenlik
baglaminda bireylere kars1 yiikiimliiliiklerin bulundugu kabul edilmistir*. Prob-
lemler devletlerin i¢ egemenlikleri ¢ergevesinde bireylere iliskin koruma miikelle-
fiyetlerinin ihlali ve uluslararasi camianin bu ihlallerin ortadan kaldirilmasina
iliskin sinirli olanaklart nedeniyle dogmaktadir. Devletlerin birbirlerinin

2 Matthias Herdegen, Staatsrechtund Politik, bknz.:Festschriftfiir Roman Herzog zum 75. Geburtstag, 2009,
s.117; Attila Tanzi, Remarks on Sovereignty in the EvolvingConstitutionalFeatures of the International Com-
munity, bknz.: Essays on International Law in Honor of W.MichaelReisman, 2011, 5.299

3 Peter Hilpold, Die Schutzverantwortung im Recht der Vereinten Nationen (Responsibility to Protect) — auf
dem Weg zur Etablierung eines umstrittenen Konzepts?,SZIER, vol.21, no.2 (2011), s.231.

4 Eckart Klein, Denunciation of Human Rights Treaties and Principle of Reciprocity, bknz.: From Bilateralism
to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, 2011, 5.447.
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egemenligine sinirsiz saygi, miidahale yasagi ve yasal savunma diginda ancak
Giivenlik Konseyinin karari ile kuvvet kullanilmasini miimkiin kilan BM
anlagmasi yaklasimi muvacehesinde uluslararasi camianin agir insan haklari ih-
lalleri ¢ercevesinde sahip oldugu olanaklar sinirhdir.

Givenlik Konseyinin yetkilendirmesi olmaksizin diger devletlere karsi
kuvvet kullanilmasinin mesruiyetini savunan insani miidahale etik olarak kabul
edilse de, uluslararas1 hukuk agisindan tartismalidir. Ozellikle NATO nun hukuki
dayanagi olmaksizin Kosova’ya yaptigi miidahaleye kars1 uluslararasi camiada
dogan tepkibu ¢ikmazi tiim agikligiyla ortaya koymustur®. Ruanda’da, Kongo’da,
Srebrenica’da ve Yugoslavya’da ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlalleri 6rneklerinde
oldugu gibi Giivenlik Konseyinin karar alma siirecinde yasanan zafiyet durumlari
icin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in bu baglamda giindeme getirdigi, devlet
egemenliginin insan haklari ihlalleri durumunda istisnai olarak geri ¢ekilmesini,
devlet egemenliginin dikkate alinmamasini Ongdéren yeni egemenlik
yaklagimionemli tartismalara yol agmigtir®. Bu tartismalar ICISS (International
Commission on Intervention and State Sovereignty) raporu, UN High-Level Ex-
pert Raporu ve Annan Raporu’ tizerinden insan haklar ihlalleri baglaminda BM
2005 diinya zirvesinin nihai dokiimaninda “to protect populations from genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes agains humanity” ifadesi ile uluslararasi
camiada yer alan tim devletlerin insan haklar1 ihlalleri bakimindan
sorumlulugunun tesciline yol agmustir®.

ICISS raporu, kendi halkini koruma miikellefiyeti igeren devlet
egemenliginden hareket etmekle beraber, bu miikellefiyetin agir sekilde ihlal
edilmesi durumunda uluslararasi camianin ikdme edici sorumlulugunu, diger bir
ifade ile “Responsibility to Protect” kavrami altinda insani miidahalenin hakliligini
kabul etmistir’. Raporda “Responsibility to Protect” kapsamli bir yaklagimla
sadece insani miidahale seklinde bir reaksiyonla sinirlanmamis, bunun 6tesinde
onleyici miidahale miikellefiyetini, diger bir ifade ile agir insan haklari ihlallerinin
Onlenmesi i¢in dnleyici dnlemlerin alinmasini ve liglincii sirada barist yeniden inga
etme miikellefiyetini icerecek sekilde diizenlenmistir. Raporda askeri miida-
halenin yapilabilecegi istisnai durumlar savas suglari, soykirim, insanliga kars1
islenen suclar ve etnik temizlik olarak sayilmigtir. Rapor ayrica koruma
yiktmliiligiiniin yerine getirilmesine iligkin kriterleri siralamigtir'®. Bununla be-
raber gerek High-Level-Panel, gerekse Genel Sekreter Kofi Annan ICISS ra-
porunda ongoriilen devletlerin koruma sorumlulugunun heniiz bir uluslararasi
hukuk normu karakteri kazanmadigini, sadece yonlendirici prensip teskil ettigini

5 Ingo Winkelmann, “Responsibility to Protect”: Die Verantwortung der Internationalen Gemeinschaft zur
Gewihrung von Schutz, bknz.: Festschrift fiir Christian Tomuschat, 2006, s.449-460; Andreas von Arnauld,
Souverénitit und Responsibility to Protect, bknz.: Die Friedenswarte, Jahrgang 84 (2009), Heft 1, s.11-52

¢ IngoWinkelmann, ibid.

7 UN Doc. A 759/565, sub-chapter 3, paras. 199-203; 21.03.2005 tarihli UN Doc.A/59/2005

8 2005 World Summit Outcome, UN Doc.A760/L.1 ve 24 Ekim 2005

° Peter Hilpold, ibid

1% Ingo Winkelmann, Responsibility to Protect, bknz.:Max Planck EPIL, 2006
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ifade etmistir. Responsibility to Protect daha sonra 2005 diinya zirvesi nihai
dokiimaninda kapsami daraltilarak hukuk prensibi niteligi ile kabul edilmistir''.

Gerek pratikte, gerek doktrinde Responsibility to Protect agir insan haklari
ihlalleri durumunda insani miidahale olarak reaksiyon gosterilmesi baglaminda
onemsenirken, 6nleyici ve insa edici boyutu itibariyle dnemsenmemistir. Respon-
sibility to Protect’in getirdigi en 6nemli yenilik miidahale ve kuvvet kullanma
yasaginin istisnalarini sadece uluslararasi baris ve giivenligin bozulmasi ve tehdidi
ile stnirlamamasi, bu istisnalara Giivenlik Konseyinin 841 sayili Haiti’ye iliskin
kararindan itibaren (1993) uygulama bulan agir insan haklar1 ihlallerini de
katmasidir'?. Koruma sorumlulugunun miidahale yoluyla kullanilmasi bununla
beraber Glivenlik Konseyi’nin BM anlagmasi VII. boliimii 1s1g1nda karar almasina
bagldir'®. Insan haklarmnin bu giiclendirilmis statiisii - siiphesiz sadece belli insan
haklar1 i¢in-, uluslararast hukukun olusturucu giicii olan devlet egemenliginin geri
plana itilmesi 1s181inda devlet ve birey arasindaki geleneksel iliskinin degistigi
yahut en azindan yeniden diizenlendigi yorumlarina yol agmaktadir'®. Bu
cercevede hatta insan haklar1 korumasimin genel bir prensip olarak taninmasinin
sadece egemenligin sinirlanmasi anlami tagimayip, bunun 6tesinde, egemenligin
asag1 hiyerarside bir norm statiisiine indirgenmesi ve biitlin bu gelismelerin birey
odakli bir uluslararast hukuk sisteminin olusmasi anlami tasidigi ileri
striilmiistiir'>. Uluslararas1 hukuktaki bu yeni yaklasimin analizi ¢ergevesinde
gergekten bir yeniligin olusup olusmadiginin ve uluslararast hukuktaki bu
gelismenin simdiye dek gegerli durumun iyilesmesine yol agip agmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Devlet egemenliginin siirsiz olmadigi ve egemenligin herseyden once
bireylere hizmet etmesinin gerekliligi tartismasiz kabul gormektedir. Insan
haklarimin korunmasi devlet egemenligine ait olmakla beraber insan haklarinin
artik sadece devletlerin i¢ isleri olarak kabul edilmemesi nedeniyle insan haklari
devletlerin dis egemenlik alanini da etkilemek durumdadir. Bu tablo egemen
devletlerin iradesine istinat eden, insan haklarinin korunmasina iligkin olarak
devletlerin sorumluluk alma iradesini yansitan kapsamli anlasma diizenlemeleri
sonucu dogmustur. Uluslararasi evrensel ve bolgesel insan haklar1 anlagsmalarina
verilen kapsamli destek ayni paralelde uluslararasi teamiil hukukunun olugmasini
saglamigtir. Biitiin bunlar devlet merkezli insani uluslararas1 hukukun ifadesi olup,
uluslararasi hukuktaki geleneksel yaklagimin degistigi sonucunu vermemektedir.
Bu gercevede yeni olan siiphesiz agir insan haklari ihlallerinde uluslararasi
camianin miidahalesinin istenmesi gayretleridir. Diger bir ifade ile uluslararasi

I Peter Hilpold, Schweizer Zeitschrift fiir internationales und Europdisches Recht 21 (2011), 231

12 Matthias Herdegen, Staatsrecht und Politik, bknz.: Festschrift fiir Roman Herzog zum 75. Geburtstag, 2009,
s.122

13 bknz.: UN Doc.A/RES/60.1&139

14 Andreas von Arnauld, Souverénitét und Responsibility to Protect, bknz.:Die Friedenswarte, Jahrgang 84
(2009), Heft 1, s.11-42/43

15 Andreas von Arnauld, Souverinitit und Responsibility to Protect, bknz.:Die Friedenswarte, Jahrgang 84
(2009), Heft 1, s.11-42/43)
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hukukun en 6nemli problemi olan devlet yiikiimliiliikklerinin uluslararasi seviyede
cebren icrasi olanaklarinin giiglendirilmesidir'®. Devletlere karsi uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikklerinin cebren icrasi sadece devletlerin onay1 ile caizdir.
Uluslararasi uyusmazliklarin uzlas1 ile BM anlagsmasinin VI. boliimiinde
ongoriilen yontemlerle ¢oziimlenmesi gerekliligi 15181nda uluslararast ylikiimliiliik-
lerin cebren icrasi devletlerin onayladiklar anlagma diizenlemelerine istinat etmek
zorundadir. Insan haklarinin korunmasiin énem kazanmasi ve uluslararasi
hukukta insan haklar1 ihlallerinin sonuglarinin kabul edilmesi BM Genel Kuru-
lunda bir araya gelen egemen devletlerin kararina istinat etmektedir. Devletler
2005 diinya zirvesi nihai dokiimaninda koruma prensibine yer vermekle insan
haklar1 ylkiimliiliiklerini kabul etme iradelerini ortaya koymustur. Bunun disinda
sadece egemen devletler iilkelerinde insan haklarina saygiy1 garanti edebilir ve
bu sekilde i¢ egemenligin geregini yerine getirebilir. “Failed state” tecriibelerinin
gosterdigi gibi fonksiyonunu yerine getiren bir devlet olmaksizin insan haklarinin
korunmas1 miimkiin degildir'’.

BM anlagmasinin 39.maddesinde sekli bir degisiklik olmaksizin Respon-
sibility to Protect’in 2005 Diinya Zirvesi nihai dokiimaninda uluslararast hukuk
prensibi olarak kabulii uluslararasi camianin mutabakati ile BM anlasmasinin di-
namik yorum teknigiyle tamamlanmasi disinda bir anlam tagimamaktadir.
Responsibility to Protect agir insan haklarr ihlallerinde ihlallerin bagka tiirlii
durdurulmast miimkiin olmadig1 takdirde Giivenlik Konseyini 6nlem almakla
yetkilendirmektedir. Giivenlik Konseyinin siyasi bir organ olmasi ve daimi
iiyelerin Responsibility to Protect’in kullanilmasini engelleme olasiligi, insan
haklar ihlallerini 6nleme veya sona erdirme konusunda sorumlulugun devletler-
den Giivenlik Konseyine aktarilmasinin etkin bir koruma garantisi getirmedigini
gostermektedir. Koruma yiikiimliliigliniin yerine getirilmesini temin i¢in bu
cergevede glindeme getirilen, Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin veto hakkinin
kabul gormemekle beraberhukuken kimi kosullara baglanmasi diisiincesi yeni
degildir. Stirekli iiyelerin veto hakkinin kosullara baglanmasinin, siyasi bir organ
olarak kabul edilen ve hukuken bu anlamda yiikiimliiliige sokulmas1 miimkiin ol-
mayan Giivenlik Konseyinin karakter degisimine yol agacagi ileri stiriilmektedir's.
Giivenlik Konseyinin siyasi bir organ olmast dogal olarak onu hertiirlii yiikiim-
lillikten bagimsiz kilmamaktadir. BM teskilatinin faaliyetlerinde yonlendirici
prensip olarak baglayici etkiye sahip olan insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygiy1 temin etme amact (BM anl., md.1, fikra 3) BM Giivenlik Konseyi faaliyet-
leri i¢in de gecerlidir.

Gtivenlik Konseyinin faaliyetlerinin hangi kapsamda uluslararas1 hukuk
yiikiimliiliiklerine tabi oldugu konusu Giivenlik Konseyinin agir insan haklart ih-
lallerini kabullenmemesi baglaminda tartisilmaktadir. BM anlagmasi 24.madde,
1.fikrast Giivenlik Konseyine BM anlagsmasinin 1.madde 3.fikrasi muvacehesinde

1o Matthias Herdegen, Staatsrecht und Politik, bknz.:Festschrift fiir Roman Herzog zum 75.Geburtstag, 2009, s.125)

17 Matthias Herdegen, bknz.:Festschrift fiir Roman Herzog zum 75.Geburtstag, 2009, s.125

18 Andreas Zimmermann, The Obligation to Prevent Genocide: Toward a General Responsibility to Protect,
bknz.:Festschrift fiir Bruno Simma, 2011, s.629-645



Uluslararas1 Hukukta Devlet 85

insan haklarma sayginin da dahil oldugu amaglar ve prensipler ile uyum icinde
faaliyette bulunma yiikiimliligii getirmistir'®. Giivenlik Konseyinin siyasi karak-
teri, agir insan haklar1 ihlalleri durumunda oldugu gibi genis takdir alam
birakmamasi gereken Onlemlerin amaca uygunlugunun degerlendirilmesi
baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Agir insan haklari ihlallerinin sona erdirilmesi
ylikiimliligi Giivenlik Konseyinde temsil edilen devletleri de baglamaktadir.
Baglayici kurallarin icra edilmesi problemi maalesef uluslararasi hukukun hala
en dnemli problemidir.

Devletlerin koruma yiikiimliiliigiiniin taninmas1 sonug olarak sadece
egemenligin icerdigi ylikiimliliklerden birinin somutlastiriimasindan baska bir
sey degildir. Devletlerin bu yiikiimliiliigliniin muhatab1 olma ve bu ylikimliligi
yerine getirebilme durumunda olmalari, uluslararasi hukukta devletlerin
statiisiiniin teyidi ve giiclenmesi anlamini tasimaktadir. Insan haklarinin daha
giiclii bir sekilde icra edilebilmesi, uluslararas1 hukuk sisteminin yahut onun
dayanaklarimin degistigini degil, egemenligin igerdigi ylkiimliiliklerin yerine ge-
tirilmesi baglaminda uluslararas1 camianin kazandigi rolii ifade etmektedir. Insan
haklarinin ve dolayisi ile bireylerin devlet egemenligi iistiinde bir statii elde
ettigini, diger bir ifade ile egemenligin artik insan haklar1 iizerinden tanimlandigini
ileri siiren yaklasim, uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerinin icrasinin hala devlet-
lerin egemenliginin ifadesi olan devletlerin onayina istinat etmesi nedeniyle mut-
lak olarak kabul gérmemektedir. Devletlerin egemenligi prensibi her ne kadar
simdiye dek uluslararast hukukun gelismesini engellemisse de, bu prensip baska
bir alternatifin bulunmamasi nedeniyle sadece sistemin fonksiyon yetenegi
bakimindan degil, hukuki giivenlik bakimindan da yegane gercek garantidir®.

Devletlerin Yargi Bagisikhigi
Uluslararas1 hukukta devletlerin merkezi statiistiniin birey haklar1 tiz-

erinden geri plana itilmesinin sonug¢larindan biri olarak, ulusal mahkemelerin agir
insan haklar1 ihlélleri durumunda devletlerin yargi bagisikligin1 reddettikleri
goriilmektedir. Bu cergevede Italyan Corte Suprema di Cassazione (Yargitay)
onctiliik yapmis ve bu baglamda ikinci diinya savasi esnasinda islenen agir insan
haklar1 ihlalleri iddiasiyla Almanya’ya karsi acilan davalarda insan haklarina
devletlerin yarg1 bagisikligi prensibine nazaran 6ncelik tanimistir>’. Uyusmazlik
Almanya tarafindan 2008’de Uluslararas1 Adalet Divanina getirilmistir®2. Italyan
mahkemelerinde agilan davalarda ikinci diinya savasinda insanliga karsi islenen
suclara maruz kalanlarin yakinlari Almanya’dan tazminat talep etmistir. Bu
cercevede ayrica Yunanistan’da acilan tazminat davasinda karara baglanan
tazminatin talya’da bulunan Alman tasinmazlar1 ile karsilanmasina matuf bir ten-
fiz talebi de yapilmistir. Biitiin bu davalar1 Almanya devletlerin yargt bagisiklig

19 Andreas Zimmermann, ibid.

2 Peter Hilpold, The Duty to Protect and the Reform of the United Nations — A New Step in the Development
of International Law?,Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol.10 (2006), Issue 1, s.67

2! Karin Oellers-Frahm, JudicalRedress of war-related Claimsby Individuals: the Example of Italian Courts,
bknz.:From Bilateralism to Community InterestEssays in Honour of Judge Bruno Simma, 2011, s.1055

22 bknz.:http://icj-cij.org.
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prensibine istinaden reddetmistir. Hukuk ve ceza davalarinda en yiiksek mahkeme
olarak gdrev yapan Italyan Yargitay’1, ihlali s6z konusu olan insan haklarinin ius
cogens karaktere sahip olmasi ve bu nedenle normlar hiyerarsisinde en tepede yer
almasi nedeni ile kendisine ters diisen her kurala nazaran, bu ¢ergevede ius cogens
karakteri olmayan devletlerin yargt bagisikligi kuralina nazaran da oncelikli
olduguna istinaden Italyan mahkemelerinde agilan bu davalarin insan haklar1 ihlali
kurbanlar1 bakimindan tazminat talep edebilecekleri en son olanak (last resort)
olusturdugu gerekeesi ile magdur yakinlarinin tazminat taleplerini kabul etmistir.
Italyan Yargitay’ibu karari ile sézkonusu durumlar cercevesinde olusmakta olan
uluslararasi teamiil hukukunun tespitini yapmigtir 2.

Uluslararasi Adalet Divaninin karari

iki devlet arasindaki uyusmazhigi acikliga kavusturacak bir anlasma
bulunmamasi nedeni ile Uluslararas1 Adalet Divani devletlerin yargi bagisikliginin
agir insan haklari ihlalleri durumunda da devam edip etmedigini saptamaya matuf
olarak bu ¢ercevede uygulanmasi s6z konusu olan uluslararasi teamiil hukukuna
bagvurmak zorunda kalmistir. Uluslararasi Adalet Divani devletlerin uygulamasi,
ulusal ve uluslararas1 ictihat hukuku iizerinde yaptig1 calismalar sonucunda,
uluslararast teamiil hukukunun bugiinkii durumuna goére silahli gatigmalar
cercevesinde ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri bakimindan devletlerin yargi
bagisikliginda bir degisiklik olmadigini tespit etmistir. Uluslararasi Adalet Divani
keza yargi bagisikligi kurallarinin usul hukuku karakterine sahip iken, insan
haklar1 ylikiimliiliklerinin maddi hukuk karakterine sahip oldugu goriisiine isti-
naden yargi bagisikliginin ius cogens karakterli insan haklari normlari tarafindan
devre dis1 birakilmasini, farkli nitelikteki normlar arasinda bir ¢atismanin miimkiin
olamayacag1 ve her iki norm kategorisinin varliklarini birbirinden bagimsiz olarak
devam ettirdikleri gerek¢esiyle reddetmistir. Hak ihlallerinin agirliginin veya her-
hangi bir sekilde baska sekilde temin edilme olanaginin bulunmamasinin yargi
bagigiklig1 tizerindeki etkisini Uluslararasi Adalet Divani cevaplandirmamigtir®,
Bazi yazarlar karara iliskin degerlendirmelerinde Uluslararas1 Adalet Divaninin
bu karart ile uluslararasi hukukun gelismesine ve insan haklarmin giiglenmesine
katk1 saglama firsatini kagirdigi goriisiini temsil etmislerdir?®.

Kararin uluslararasi hukuk diizeni bakimindan anlam

Ozellikle agir insan haklar1 ihlalleri c¢ercevesinde devletlerin
sorumlulugunun temin edilmesinde uluslararasi camianin hakli bir ¢ikar1 vardir
ve bu konuda simdiye dek dnemli basarilar elde edilmistir. Cesitli insan haklarini
koruma enstriimanlart ve insan haklarin1 temin mekanizmalari, Ornegin

2 Karin Oellers-Frahm, Judica IRedress of war-related ClaimsbyIndividuals: the Example of Italian Courts,
bknz.: From Bilateralism to Community Interest Essays in Honour of Judge Bruno Simma, 2011, s.1056

24 Enzo Cannizzaro, Beatrice . Bonafé: Of Rights and Remedies: Sovereign Immunities and Fundamental
Human Rights, bknz.: From Bilateralism to Community Interest Essays in Honour of Judge Bruno Simma,
2011, 5.1056

2> Michael Bothe, The Question of Statelmmunity Before National Courts in Cases of Massive Violation of
Human Rights and of International Humanitarian Law, Legal Expert Opinion submitted for Amnesty Interna-
tional 2011
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uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi(sadece bireyleri yargilama yetkisi olsa
da) bunun kanitidir. Agir insan haklar1 ihlallerine istinat eden devletlerin
uluslararast sorumlulugu biiyiik 6l¢iide uluslararasi teamiil hukukunu yansitacak
sekilde Uluslararast Hukuk Komisyonu tasarisinda diizenlenmistir®®. Bu sekilde
Uluslararasi Hukuk Komisyonu tasarist ile insan haklar1 bir taraftan bugiinkii
uluslararast hukukta onemli bir anlam kazanirken, diger taraftan da insan
haklariin temini araglari (tazminat) diizenlenmistir. Bu durum dogal olarak daha
ileri diizenlemeler yapilmasini engellememektedir. Devletlerin yargi bagisikliginin
devre dis1 birakilarak insan haklar ihlalleri nedeniyle ulusal mahkemelerde dava
acilmasi oldukea kritik bir konudur. Belli durumlarda insan haklar1 ihlalleri ne-
deniyle yabanci devletlere karsi 6zellikle baska bir hukuki aracin bulunmamasi
durumunda ulusal mahkemelerde tazminat davasi agilmasi giindeme gelmektedir.
Bu durum simdiye dek iki uluslararasi anlagsmada 6ngoriilmiistiir’’. Bu anlagmalara
gore agir insan haklari ihlalleri durumunda egemenlik tasarruflar1 bakimindan da
(acta iure imperii) yargi bagisikligi kabul edilmemektedir. Ancak devletlerin yargi
bagisiklig1 istisnasinin savas veya silahli ¢atigmalar ¢ergevesinde ortaya gikan
insan haklar1 ihlalleri baglaminda uygulanmasi, yabanci devletlere karsi ulusal
mahkemelerde bireysel tazminat davalarinin agilmasi nedeniyle olduk¢a problem-
lidir. Bu konudaki problem ihlal edilen insan haklarinin ius cogens niteliginden
hareket edilerek her aykir1 hukuki diizenlemenin devre disi1 birakilmasi ile daha
da biiyiimektedir. Bu yaklagim bir savas veya silahli catismada agir insan haklari
kurbani olan her kisinin ve fiiruglarinin yabanci bir devlete karsi ulusal
mahkemelerde savasin ne zaman yapildigindan, barig anlasmasi yapilmasindan
ve uluslararasi seviyede tazminat 6denmesinden bagimsiz olarak dava agmasina
yol agabilir. Bu sekilde egemenlik yetkisinin kullanilmasi olarak kabul edilen
silahli ¢atismanin sonuglarinin uluslararasi seviyeden bireysel seviyeye, ulusal
mahkemelere aktarilmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Ulusal seviyede bireysel tazminat taleplerinin yapilmasinin miimkiin olmasi
halinde devletlerin baris anlagsmalarinda tazminat 6demeyi kabul etme ihtimalinin
zayif olmasi nedeni ile bu tiir potansiyel davalarin olusturulmak istenen baris
iligkilerine zarar verecegi diisliniilmektedir.

Ulusal mahkemelerinin silahli ¢atigmaya iliskin olaylar1 ve hukuki
sorunlart inceleme ve gerektiginde uyusmazlhigin hukuka uygunlugunu
degerlendirme olanag: tereddiit yaratmaktadir. Ulusal mahkemelerin {istesinden
gelinmesi miimkiin olmayan sayida davalara bakmasi yanisira, verilen kararlarin
tenfizinin de garanti olmadiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir. Silahli
catigmalar, bireysel haklara esas olmasi miimkiin olmayan siyasi tasarruflardir.
Silahli catismalardan dogan zararlarin bireysel taleplere esas olabileceginin kabul
edilmesi durumlarinda da bu taleplerin ulusal seviyede yapilmasi gerekliligi yok-
tur®. Yabanci devletlere karsi ulusal mahkemelerde bireysel davalar agilmasini

26 UN Doc.A/CN.4/L.602, Rev.1

?bknz.: Devletlerin bagisikligina iligskin Avrupa Konvansiyonu, ETS (European Treaty Series) No.74 ve UN
Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property, 02.12.2004, Un Doc.A/RES/59/38

281907 tarihli IV nolu La Haye Anlagsmasi 3.maddesi; 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonuna ek I nolu Pro-
tokoliin 51.maddesi silahli ¢atismalarin bireysel taleplere esas olabilecegini kabul etmistir.
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mimkiin kilan bir uluslararasi teamiil hukuku olusumu beklentisi giiniimiiz
Uluslararas1 Hukuk kosullarinda bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede yegane ¢oziim
yolu devletleraras1 diizenlemelerin yapilmasidir. Bu durum belli bir grubun, zorla
calistirilan Italyanlar 6rneginde oldugu gibi, baris yahut tazminat anlasmasinin
disinda birakilmasi i¢in de gegerlidir. Tazminat anlasmasinda dikkate alinmayan
insan haklar1 ihlalleri kurbanlarinin 6ncelikle bagvuru adresinin barig anlagmasinda
vatandaslarinin ¢ikarlarini temsil eden kendi devletleridir. Bu devletin insan
haklari ihlali iddiast muhatab1 devletle insan haklar1 ihlalleri ile ortaya ¢ikan du-
rumu goriismeler yoluyla giderme girisimi yapmasi uygundur®. Bu prosediiriin
arzu edilen sonucu vermemesi, yargi bagisikliginin kaldirilarak ulusal
mahkemeler nezdinde bu devlete karsi dava yolunu agmaz. Bir uluslararasi hukuk
prensibi olarak devletlerin yargi bagisikligi uluslararast goriismelerin
sonuglarindan bagimsiz olarak etki gostermektir. Devletlerin yargi bagisikligina
iligkin uluslararast hukuk prensibini ulusal mahkemeler degil, ancak uluslararasi
hukuk kaynaklarini yaratan devletler degistirebilir.

Sonuc¢

Devletler bugiin hala uluslararast hukukun en 6nemli aktoriidiir. Devletler
uluslararast hukukun gelismesinde ve saygi gérmesinde dncelikli garantor roliine
sahiptir. Insan haklarmm bugiin uluslararasi hukuk diizeninde merkezi bir yer
kazanmas1 bu durumu degistirmemektedir. insan haklarinin gelismesi, bu
baglamda uluslararasi camia tarafindan insan haklarini koruma sorumlulugunun
uistlenilmesi devlet egemenligi bakimindan olumsuz bir tablo olusturmayip, tersine
egemenligin devlet eliyle kullanilmasini giiclendirmistir. Insan haklarinin
gelismesinin devletlerin iradesine istinat etmesi, ulusal ve uluslararast insan
haklar1 diizenlemelerinin fiilen devletler tarafindan temin edilmesi, bu ¢ercevede
bir paradigma degisikligi olmadigim gostermektedir. Diger bir ifade ile insan
haklar1 gelismesinin devletlerin egemenlik kaybi olarak degil, aksine devlet
egemenliginin manifestosu olarak goriilmesi gerekmektedir.

Uluslararast hukukun insan haklarina saygi istikdmetinde gelismesi,bu
gercevede devletlerin ve uluslararast camianin insan haklarint koruma
yiikiimliiliigliniin kabulii devlet merkezli uluslararas1 hukukun pozitif giicliniin
eseridir. Bu nedenle bireyin statiisiiniin uluslararasi hukukta giiclenmesi sonucu
devletin uluslararas: seviyede bundan boyle yegane belirleyici aktor olarak
goriilmemesi gerektigi seklinde ifade edilen yeni yaklagimin uluslararast hukuk
sisteminde devletlerin devre dig1 birakilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek potansiyel
sorunlar muvacehesinde devleti egemenlik giliciinden yoksun birakacak sekilde
yorumlamas1 miimkiin degildir.

2 bknz.: http://icj-cij.org.§104
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