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I. Giris

Bir ya da daha fazla ticaret sirketi lizerinde hakimiyet kurulmasiyla
olusan sirketler toplulugunda hakim isletme?, bagl sirketin yonetimi hu-
susunda miidahalede bulunma imkanina sahiptir. Miidahalenin bagh sir-
ket acisindan baglayici etkiye sahip olup olmamasi, hakimiyetin niteligine
baglidir. Bu sonug Tiirk Ticaret Kanunu’nda tam hakimiyet hali i¢cin kabul
edilmis olup, sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin yiizde yii-
zline sahip olma kosuluna baghdir. Tam hakimiyet durumunda bagh sir-
ket, kanunen dngoriilen sinirlara uygun olan hakim isletme talimatina,
kendisi a¢isindan kayip doguracak nitelikte olsa bile, riayet etmekle yii-
kiimlidir (TTK m. 203).

Bagl sirketin, talimata riayeti sonucunda ortaya cikan kaybin, hakim
isletme tarafindan fiilen ya da talep hakki taninmak suretiyle en geg¢ he-
sap yili sonuna kadar denklestirilmesi gereklidir (TTK m. 206/1). Denk-
lestirmenin? yerine getirilmemesi ihtimali nedeniyle, zarara ugrayan
bagli sirket alacaklilarina, hakim isletme ve onun kayiptan sorumlu yone-
tim kurulu tyelerine karsi sorumluluk davasi agma imkéni taninmistir
(TTK m. 206/1). Talep, bagh sirketin zararinin giderilmesine yoneliktir
ve alacakllar tipki anonim sirketler sorumluluk hukukunda oldugu gibi,
dolayl olarak korunmaktadir (206/1, son).

Alacaklilar, hdkim isletme ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
yoluna gidip, baglh sirketin ugradigi zararin sirkete 6denmesini dava etme
imkanina sahip olmakla birlikte (TTK m. 206/1; 202/1, e), daval konu-
munda bulunan hakim isletme ve yénetim kurulu tiyelerinin bu sorumlu-
luktan kurtulabilmesini saglayan 6zel bir diizenlemeye kanunda yer ve-
rilmistir (TTK m. 206/2).

Sorumluluktan kurtulus imkani saglayan diizenleme, subjektif unsur
olarak alacaklinin belli bir konu hakkindaki bilgi durumunu esas almak-

1 Tekrardan kacinmak amaciyla makalede hikim isletme kavrami, hem hakim teseb-
biisti (TTK m. 195/5; 206/1), hem de hakim ticaret sirketini (TTK m. 206/1) kapsa-
yacak anlamda kullanilmistir.

2 Denklestirme fiilen ya da talep hakki taninmak suretiyle yapilabileceginden, maka-
lede denklestirme kavramy, bu iki ihtimali kapsayacak anlamda kullanilmistir.
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tadir. Bagka bir ifadeyle, davaci alacaklilarin belli bir konudaki bilgi ek-
sikligi, ilgililerin3 sorumluluguna yol acarken; bu bilginin mevcudiyeti, il-
gililere sorumluluktan kurtulma imkani saglamaktadir. Bu yoniiyle mese-
lenin iyiniyet kurali (TMK m. 3) cercevesinde degerlendirilmesi mim-
kiindiir. Ancak bu tiir bir nitelendirmenin, iyiniyet kuralini esas alan kla-
sik diizenlemelerle uyumu sorgulanmaya muhtactir. Bu nedenle 6gretide
Tirk Ticaret Kanunu'nun bu diizenlemesi, baskaca hukuki miiesseseler
cercevesinde izaha calisilmaktadir4. Bunun disinda, diizenlemenin amaci
ve hakkaniyet 6lciisii cercevesinde dogurdugu sonuglar da incelemeyi ge-
rektirmektedirs. Makalede, sorumluluktan kurtulus imkani saglayan dii-
zenleme, bahsedilen sorunlar dikkate alinmak suretiyle tetkik edilecektir.

I. Sorumluluktan Kurtulus imkam Saglayan Diizenlemenin
Unsurlar:
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 206 /2'nci maddesi, hdkim isletme ve yone-
tim kurulu tiyelerine, hukuki sorumluluktan kurtulmak bakimindan 6zel
bir imkan sunmaktadir. Diizenleme uyarinca;

“Davalilar (hdkim isletme ve ilgili yénetim kurulu tiyeleri), krediden ve
benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklarda, davacinin, denklestirmenin
yapilmadigini veya istem hakkinin taninmadigini bilerek séz konusu ala-
cagi doguran iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi
gerektigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.”

3 Makalede gegen “ilgililer” kavramiyla, TTK m. 206/1 hiikmii uyarinca sorumlulugu
glindeme gelebilecek Kisiler, yani hakim isletme ve hikim isletmenin kayiptan so-
rumlu yoénetim kurulu tiyeleri kastedilmektedir (bkz. TTK m. 195/5; 206/1).

4 Asagida (V-A-1) baglig1 altinda yer alan agiklamalara bakiniz.

5  Tirkhukukliteratiiriinde, sorumluluktan kurtulus imkani saglayan yasal diizenleme-
nin (TTK m. 206/2), daha ziyade uygulama kosullar1 kapsaminda ag¢iklamalara yer
verilmektedir (Bkz. Okutan-Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sirket-
ler Toplulugu Hukuku, [stanbul, 2009, s. 432 vd.;Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sir-
ketler Hukuku, Dora, Bursa, 2013, s. 134; Giray, Rabia E., Sirketler Hukuku, Ed. Sami
Karahan, Mimoza, Konya, 2012, s. 146 vd.; Pulasl, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, § 10 kn. 105; Tekinalp Unal, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013 § 123 kn. 149). Kanaatimizce Tiirk hu-
kukuna mahsus olan bu diizenlemenin, dogurdugu sonugclar agisindan degerlendiril-
mesi de, hiikmiin tatbik esaslar1 kadar 6nemlidir. Bu konuda 6zellikle asagida IV ve V
numarali basliklar altinda yapilan agiklamalara bakiniz.



Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigina iliskin Bilginin... 307

Tirk kanun koyucusunun sirketler toplulugu diizenlemeleri baki-
mindan esinlendigi Alman Payl Ortakliklar Kanununda, benzer bir hii-
kiim mevcut degildir. Bu bakimdan hiikmiin, Tiirk sirketler toplulugu hu-
kukuna iliskin 6zgiin bir diizenleme olarak kabulii gerekirs.

llgililerin sorumluluktan kurtulmasi imkanini saglayan diizenleme,
bir arada bulunmasi gereken iki temel unsur lizerinde sekillenmektedir?.
Bunlari, objektif ve subjektif unsurlar olmak tizere iki baslik altinda tasnif
etmek mimkiindiir.

A. Objektif Unsur

Sorumluluktan kurtulus imkani bakimindan gerekli olan objektif un-
sur, alacagin niteligi ile ilgilidir. Alacakli ile bagh sirket arasindaki iliski-
nin, kanunda dngorilen tiirde olmasi kosuluyla, hakim isletme ve yone-
tim kurulu iiyeleri sorumluluktan kurtulabilecekledir. Bu kapsamda ala-
cagin, krediden ve benzeri alacaklardan kaynaklanmasi bir sart olarak
aranmaktadirg (TTK m. 206/2).

Objektif kosul cercevesinde alacaklinin, verdigi bir kredi dolayisiyla
ya da benzeri sebeple bagh sirkete karsi alacakli sifatinin bulunmasi ge-
reklidir. Yasal diizenlemede kredi kavrami kullanildigindan, nakdi ya da
gayri nakdi kredilerin hitkmtin kapsamina girdigi kabul edilmelidir?. An-
cak kredi kavraminin kapsaminin ne surette tayin edilecegi sarih degildir.
Kredi, kavram olarak mevzuatimizda tanimlanmis bir miiessese degildir
ve iktisadi bakimdan satin alma giiclinilin ya da risk iistlenimleri de dahil

6  Kanun gerekgesinde bu farklilasmanin sebepleri, hiikkmiin gayesi gibi hususlara 151k
tutacak agiklamalar yer almayip, sadece diizenlemenin davalilarin sorumluluktan
kurtulmasina olanak sagladig1 vurgulanmaktadir Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, D6-
nem: 23, YY: 2, SS: 96, s. 143 (Bundan sonra sadece “Gerekce” olarak kisaltilmistir).

7 Sorumlulugun tam hakimiyet halinin bulunmasi, denklestirmenin yapilmamis olmasi
gibi baskaca unsurlari da bulunmakla birlikte, makalede sorumlulugun kosullarina
degil, sadece ilgili yasal diizenleme (TTK m. 206/2) uyarinca sorumluluktan kurtulus
sartlarina deginilmektedir.

8  Alacak tiri ile ilgili bu objektif kosul yasal diizenlemede yer almakla birlikte, diger
alacaklarla, kredi ve benzeri alacaklar arasinda neden bu tiir bir ayrimin yapildigi
belli degildir.

9 Okutan-Nilsson, s. 433.
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edildiginde mali bir imkanin gecici olarak temini seklinde tanimlanabi-
lir1o, Banka hukuku kapsaminda degerlendirilen kredi agma sézlesmesi-
nin niteligi ile ilgili olarak da 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir?1.
Bankacilik mevzuati anlaminda kredi islemlerinil2, ancak bu konuda izin
verilen kuruluslar gerceklestirebileceginden, eger diizenlemede yer alan
kredi kavrami bu sekilde yorumlanirsa, alacaklinin mutlak surette banka
olmasi gereklidir. Ancak yasal diizenlemede alacakl sifati ile ilgili boyle
bir sinirlama yapilmadigindan, kredi kavraminin genis yorumlanmasi su-
retiyle kapsaminin belirlenmesi ve sinirlarinin cizilmesi isabetli olacaktir.
Uygulama bakimindan ise diizenlemenin, 6zellikle bankalar tarafindan
tesis edilen krediler bakimindan énem tasidig1 dikkate alinmahdir.

Kanunda kredi ibaresi disinda degerlendirme yapilmasini saglayacak
kavramsal bir tercihe yer verilmediginden, benzeri alacak kavraminin
kapsami da yorum yoluyla belirlenmelidir. Yorumda, kredi s6zlesmesinin
hukuki mahiyeti ve 6zellikleri dikkate alinacaktir. Bu cercevede mesela
hizmet edimli s6zlesmelerden dogan alacaklarin, diizenlemenin kapsami
disinda oldugu kabul edilebilecektir.

Objektif unsur kapsamindaki alacak hakki, bagh sirketin kaybinin
denklestirilmemesi nedeniyle ugradigi zarar ve bununla ilgili alacak hak-
kindan farkhdir. Her iki hak kapsamindaki alacak tutarlari birbirinden
farkl olabilecegi gibi, bor¢lulari da farkhidir. Alacaklilar bagh sirketten
kredi ya da benzer surette olan alacaklarini talep edebilirken, hakim is-

10 Tekinalp, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapgilik, [stanbul,
2009, § 39 kn. 2 vd.; Ogretide kavramin iktisadi ve uygulamaya yonelik boyutu esas
alinmak suretiyle de tanimlar yapilmaktadir. Bu kapsamda kredi, “mal veya para cin-
sinden bir degerin belirli bir siire sonunda ve belirli kosullarla geri alinmak tizere
verilmesi veya verilmis bir varligin 6denmesine garanti saglanmasi veya kefil olun-
masl1” seklinde tanimlanmaktadir. bkz. Alici, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Beta, Is-
tanbul, 2007, s. 425; Kredi uygulamasi kapsaminda, kavramin deger aktarimj, stire ile
baglilik, giiven, ifanin 6nceden gerceklesmesi gibi unsurlarina da vurgu yapilmakta-
dir. Bkz. Ozdemir, Necdet, Kredi Sigortasi, AITIA Yayinlari, Ankara, 1966, s. 11 vd.

11 Kavram ve dgretideki goriisler i¢cin bkz. Tekinalp (2009), § 39 kn. 9 vd.

12 Bankalarin kredi faaliyetleri ile ilgili olarak bkz. Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu
Serhi, C. 1, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2007, s. 141 vd.; Bankacilik Kanunu bakimin-
dan kredi niteligindeki islemler i¢in bkz. BankK. m. 48. Anilan madde ve uygulamasi
risk esasina dayali olarak sekillendiginden, inceleme konusunu teskil eden kredi kav-
ramiyla tam olarak értiismemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s. 573 vd.; Alicy,
s. 427 vd.
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letme ve yonetim kurulu iiyelerinden, alacaklarini degil, denklestirme ya-
pilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bagli sirket zararinin ifasini talep ede-
bileceklerdir (TTK m. 206/1).

Alacaklarin farkli nitelik tasimasi, sorumluluktan kurtulusla ilgili ya-
sal diizenlemenin etkisi bakimindan da belirleyicidir. Denklestirme yapil-
mamasi halinde ortaya ¢ikan tazmin sorumlulugunu, biitiin alacaklilar
dermeyan edebilir. Diizenleme denklestirme konusunda olumlu bilgisi
olmayan alacaklilan ilgilendirdiginden, kapsamina diger alacaklilar gir-
memektedir. Bu nedenle sorumluluktan kurtulus olanagi saglayan diizen-
leme, ilgililerin bor¢tan kurtulusu bakimindan mutlak etkiyi haiz olma-
y1p, sadece iyiniyeti olmayan alacaklilar bakimindan sonu¢ doguran, nispi
bir etkiyi haizdir.

B. Subjektif Unsur

Sorumlulugun subjektif unsuru bakimindan, alacaklinin denkles-
tirme yapilip yapilmadig ile ilgili bilgi durumu esas alinmistir. Alacakli
eger denklestirmenin yapilmadigini biliyor ise ya da isin niteligi geregi bu
durumu bilmesi gerekiyor ise, hakim isletme ya da yonetim kurulu iye-
lerinin hukuki sorumlulugu yoluna gidemeyecektir. iliskinin mahiyeti
gibi objektif bir kriter yerine, alacaklinin bilgi durumuna y6nelik subjektif
bir kriter esas alindigindan, bu unsurun subjektif unsur olarak nitelendi-
rilmesi isabetli olacaktr.

Subjektif unsur bakimindan, alacaklinin denklestirmenin yapilmadi-
gin1 bilmesi ile bilebilecek durumda olmasinin, hukuki sonu¢ agisindan
farki yoktur. Iki durum arasindaki fark, ispat hukuku kapsaminda ortaya
¢ikan giicliikten kaynaklanmaktadir.

Bagli sirkete kredi tesis ettigi ya da benzeri sebeplerle alacakli oldugu
hallerde, en genis anlamda, hdkim isletmenin kanuni denklestirme yii-
kimliiliglini yerine getirmedigini -hal ve sartlara gore beklenen 6zeni
gostermesi durumunda- bilebilecek olanlar, neticede ilgililerin hukuki so-
rumlulugu yoluna gidemeyecektir. Konuyla ilgili olarak 6gretide, kredi
iliskisi bakimindan, kredi veren alacaklinin, kredi alan bagh sirketin
O0deme gliclinli arastirmasi gerektigi vurgulanmaktadir!3. Durum 6zel-
likle bankalar tarafindan tesis edilen krediler bakimindan 6nem tasimak-
tadir. Bankalarin bu isi meslek olarak yiiriitmesi nedeniyle, kredi tesisi
oncesinde bagh sirketin 6deme kabiliyeti hakkinda ayrintili arastirma

13 QOkutan-Nilsson, s. 433.
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yapmasi, hem ytriittiigii faaliyetinl4, hem de tacir sifatinin bir geregidir.
Bu nedenle, 6zellikle bankalarin kredi tesis ettigi durumlarda, hakim is-
letmenin bagh sirkete karsi denklestirme ytlikiimliiliigiiniin bulunup bu-
lunmadigini ve ylikiimliiliik varsa, yerine getirilip getirilmedigini talep et-
tigi belgelere gore bilebilecek konumda oldugu kabul edilebilecektir.

Alacaklinin bilgisi, bagl sirkete kredi tesisi ya da benzeri islemin ger-
ceklesmesi aninda mevcut olmalidir. Denklestirme hesap yili sonuna ka-
dar gerceklestirilebileceginden (TTK m. 206/1), alacaklinin denklestir-
menin yapilmasi hususunda bilgi sahibi olup olmadigy, bu 6zellik dikkate
alinarak tayin edilmelidir. Hesap yili icerisinde hakim isletmenin verdigi
kayb1 denklestirmemis olmasi ve ayni1 dénem icerisinde alacaklinin bagh
sirketle kredi ya da benzeri iliskiye girmis bulunmasi halinde, alacakli o
ana kadar denklestirmenin yapilmadigini bilse dahi, bu durum ilgililerin
sorumluluktan kurtulmasi bakimindan yeterli degildir1s. Zira hakim islet-
menin kaybi hesap yili sonuna kadar denklestirmesi sadece bir yiikiimlii-
liikk degil, ayni zamanda bir haktir. Hakkini hesap yili sonuna kadar kulla-
nabilecek olan hiakim isletmenin, kredi iliskisinin tesisi aninda bu hakkini
kullanmamis olmasi, hesap yili sonuna kadar hakkini kullanmaktan im-
tina ettigi anlamini tasimamaktadir. Dolayisiyla kaybin denklegtirilip
denklestirilmeyecegi, prensip itibariyle, ancak hesap yili sonunda belli
olacaktir. Alacaklinin bilgi durumu bakimindan, bu 6zelligin dikkate alin-
masi gereklidir.

III. Sorumlulugun Maddi ve Usuli Esaslari

Sorumlulugun ne surette gerceklesecegi hususu, kanuni bir atif hiik-
miiyle ¢6ziimlenmistir. Buna gére sorumluluga, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
anonim sirketlerde sahis bazli sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553 ve
ibra hiikiimleri haricinde sirketin zararinin tazminine iliskin 555 ve de-
vami maddelerindeki hiikiimlere yapilan atif nedeniyle, bu hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi suretiyle gidilecektir (TTKm.206/1; 202/1, e). Ani-
lan hiikiimler, sadece zamanasimi, yetkili ve gorevli mahkeme gibi usulii
esaslar1 degil, ayn1 zamanda sorumlulugun unsurlari, teselstl halinin ne-
ticeleri gibi, maddi sorumluluk esaslarina iliskin diizenlemeleri de icer-
mektedir.

14 Nitekim faaliyetin geregi olarak, Bankalarin Kredi islemlerine iliskin Yénetmelik hii-
kiimleri cercevesinde (m. 8 vd.), bankalarin kullandiracaklari krediler i¢in -kural ola-
rak- hesap durumu belgesi alma zorunluluguna yer verilmistir.

15 Ayni yonde Okutan-Nilsson, s. 434.
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Bahsi gecen hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi, tam hakimiyet halinde
alacaklinin agacagi sorumluluk davasinin mahiyetine agikca aykir1 diis-
memesi halinde miimkiindiir. Acik aykirilik, kanaatimizce tam hakimiyet
halinde taninan dava hakkini ortadan kaldiran ya da hakkin kullanilma-
sin1 son derece giiclestiren hallerde kabul edilebilir. Bunun haricindeki
durumlarda, yorum yoluyla anilan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasindan
imtina edilmemesi gereklidir. Zira kanun koyucu sorun ya da sorunlarin
ne surette halli gerektigine yonelik olarak dogabilecek tartismalari, 6n-
gordiigi atif hiitkmii ile bizzat kendisi sonlandirmistir.

Kanuni atif hiikmii kapsaminda ilgililerin sorumlulugu ¢ercevesinde
talep edilen tazminatin kime ifa edilecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Alacaklilarin, ilgililere actigi sorumluluk davasinda, ifanin kendile-
rine mi yoksa bagh sirkete mi yapilmasini talep edebilecekleri sorusuna
verilecek cevap, menfaatlerini yakindan ilgilendirmektedir. Ogretide bir
goriis, alacaklilar tarafindan ifanin, dogrudan kendilerine yapilmasinin
istenilebilecegi yoniindedir?é. Bu goruse dayanak olarak, TTK m. 202/1, e
hiikmiine yapilan atfin, esasinda sirketin zararina dayal bir davaya ilis-
kin atif oldugu, TTK m. 206’daki diizenlenen davanin amacinin farkl ol-
dugu gosterilmektedir!?. Ancak, alacaklilara dava hakk: taniyan diizen-
leme, sorunu anonim sirket sorumluluk hiikiimlerine atif yapmak sure-
tiyle cozlimlemektedir. Elbette ki bu atif sadece sirketin zararinin karsi-
lanmasina iliskin hiikiimlere yapilmadigindan (bkz. TTK m. 206/1; m.
202/1, e; m. 553), dogrudan zarar goriilen hallerde, bu zararin da talep
edilmesi mimkiindiir. Fakat TTK m. 206’da diizenlenen ve alacakllar ta-
rafindan agilabilecek sorumluluk davasinin dayanagini, bagh sirketin
ifay1 yerine getirmemesi nedeniyle alacaklilarin zarara ugramasi olustur-
maktadir. Alacaklilarin zarar goérmesi ise, bagh sirketin, hakim isletme-
den olan baska bir alacagini tahsil etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
silsilede, hdakim isletmenin usuliine uygun sekilde verdigi talimatlardan
dogan kayiplarin denklestirilmemesi halinde, alacaklilar tarafindan der-
meyan edilen talebin, bagh sirketin zararini1 giderme amaci tasidigini ka-
bul etmek gerekir!8. Nihayetinde ise, dolayli zarar talep eden alacaklilar,

16 Qkutan-Nilsson, s. 435.

17 QOkutan-Nilsson, s. 435.

18 Nitekim dgretide bir goriis, kaybin denklestirilmemesi halinde bagh sirket ve ortak-
larinin dava hakkinin bulunmadigi, kismi hakimiyetten farkl olarak, sadece bagh sir-
ket alacaklilarinin bu hakkinin bulundugu kabul etmektedir. Bkz. Okutan-Nilsson, s.
428.



312 Baskent Hukuk / Goktiirk

tazminatin ancak bagh sirkete 6denmesini talep edebilecektir!?. Kanuni
atif hiitkmii, anonim sirketler hukukunun, sirketin zararinin giderilmesine
iliskin hiikiimlerinin uygulanabilmesini degil, uygulanmasini 6ngérmek
suretiyle, bir anlamda sirketin zararinin tazmin edilmesini hitkme bagla-
maktadir (TTKm. 206/1; m.202/1, e; m. 555 vd.).Ogretide de alacaklinin
oncelikle bagl sirkete miiracaat etmesi ve alacagi tahsil edememis olmasi
halinde sorumluluk davasi yoluna basvurmasi gerektigi vurgulanmakta-
dir20, Kanaatimizce basvuru konusunda, atif yapilan hiikiimlerde alacak-
lilarin dava hakkinin iflas koguluna baglanmis olmasi hususuda dikkate
alinmalidir (TTK m. 556/1). Ancak hakkinda yapilacak yoruma goére ani-
lan hiikiim, sorumluluktan kurtulusa iliskin TTK diizenlemesinin etkisini
onemli dl¢lide zayiflatabilecektir (bkz. TTK m. 556/2).

IV. Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesinin Subjektif Unsur
Yoniinden Degerlendirilmesi
A. Denklestirme Yapilmamasinin Anlam ve Sonuglar1 Bakimindan

Tirk Ticaret Kanunu diizenlemesi, sorumluluktan kurtulusun sub-
jektif unsurunu, denklestirmenin yapilmamasi hususu ile iligskilendirmis-
tir. Bunun anlami, alacaklinin bilgi durumunun, denklestirmenin yapilip
yapilmadig ile ilgili olmasidir. Alacaklinin bilgi durumunun ydéneldigi
denklestirmenin yapilmamis olmasi olgusu hakkinda isabetli degerlen-
dirme yapilabilmesi icin, dncelikle “denklestirme yapmamanin” hukuki
acidan anlam ve sonuglarinin ortaya konulmasi gereklidir.

Denklestirme, hakim isletme bakimindan bir yiikiimliilik teskil et-
mektedir ve denklestirmenin yapilmamasi ilk etapta, bir ylikiimliliigiin
yerine getirilmemesi anlamini tasimaktadir (bkz. TTK m. 206/1). Sorum-
luluktan kurtulusa iliskin diizenlemede denklestirmenin yapilmamis ol-
masinin bu ilk anlami esas alinmistir. Zira denklestirmenin yapilmamis
olmasi ile bu yiikiimliiliik sona ermektedir. Kanun koyucu, sona eren bir
yukimliiliigii bile bile ya da bilecek konumda iken, bagh sirketle kredi ya
da benzeri iliskiye giren alacaklilar1 himaye etmekten kacinmak istemis-
tir. Denklestirme yapilmamis olmasinin, bu anlami dikkate alindiginda,
diizenlemenin isabetli ve menfaatler dengesine uygun oldugu yoniinde
tereddiit etmemek gerekir. Fakat bu sonug, denklestirmenin yapilmamis
olmasinin, aksine sonucu hakli kilan baskaca bir anlaminin bulunmamasi
durumunda isabetlidir.

19 Ayni yonde bkz. Tekinalp (2013), § 123 kn. 149.
20 Qkutan-Nilsson, s. 431; Giray, s. 146 vd.; Bilgili/Demirkaps, s. 134.
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Denklestirmenin yapilmamis olmasi, baska bir hukuki sonucu da ip-
soiure giindeme getirmekte ve bu yoniiyle ikinci bir anlami daha icermek-
tedir. Denklestirme yapilmamasinin bu ikinci anlami, zarar1 tazmin y-
kiimliligliniin dogmasidir (TTK m. 206/1). Hakim isletme, bagh sirkete
verdigi talimatlardan dogan kayiplari hesap yili sonuna kadar denklestir-
mekle ylikimlidiir. Bu yiikiimliliigi yerine getirmemesi halinde denk-
lestirme yiikiimliiliigii yerini, zarar1 tazmin yiikiimliligiine birakmakta-
dir. Bu agidan, bir yiikiimliiliigiin bir bagka ytikiimliiliige kanunen dénii-
simd, yani bir kanuni tahvil hali vardir21. Dolayisiyla kanunda 6ngoriilen
zamanasimi siiresi icerisinde ilgililerin sorumluluguna gidilebilecektir.

Denklestirmenin yapilmamis olmasinin iki anlaminin bulundugu ve
bu ikinci anlami dikkate alindiginda, “denklestirme yapilmamasi” ile “taz-
min yiikiimliliigliniin bulunmasi” ibareleri ayni anlama gelecek sekilde
kullanilabilecektir. Bu durumda ise TTK m. 206/2’de ilgililer i¢cin 6ngorii-
len sorumluluktan kurtulus imkani, 6zetle su sekilde ifade edilebilecektir:

Alacaklilar, ilgililerin tazmin yiikiimliiliigiintin devam ettigini bilerek
bagh sirkete kredi vermislerse, ilgililer bu durumu ispatlayarak tazmin yii-
kiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

Bu yo6niiyle kanuni diizenleme, bir kimsenin hakkinin varligini bilme-
sine, teknik olarak bu sonu¢ dogmasa da, bir anlamda hakki yitirmesi so-
nucunu baglamaktadir. Elbette ki bu sonucun, denklestirmenin yapilma-
masinin sadece ikinci anlami dikkate alindiginda dogabilecegi, ilk anlami
bakimindan yasal diizenlemenin yukaridaki sekilde ifadesinin miimkiin
olmadig: diisiiniilebilir. Ancak her iki anlam, alternatif kullanim olanagi
saglamamaktadir. Bagka bir deyisle, denklestirmenin yapilmamasinin be-
lirli kogullarda ilk anlami, baskaca kosullarda ikinci anlami haiz oldugu
seklinde bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir. ikinci anlam,
denklestirme yapilmamasinin kanuni sonucudur ve artik ilgililer istese
bile denklestirme yapilmasi yoniinde bir talepte bulunamayacaklardir;
zararl tazmin yiikiimii kanun icab1 dogmustur ve talep, zararin tazminine
yonelik olmak zorundadir. Bu a¢idan, denklestirme yapilmamasinin ilk
anlami, sadece denklestirme ytkiimliiliigiiniin son bulmasi bakimindan
isabetli olup, bunun yerini artik tazmin yiikiimliiliigiiniin almasina mani
olamamaktadir. Dolayisiyla, tazminat hakkinin varligini bilmek, yasal dii-
zenlemeyle tazminat hakkini dermeyani bertaraf eden bir neden olarak

21 Denklestirme yapilmayan durumlarda, denklestirme ytikiimliisii hakim isletme ya-
ninda, bir yaptirim olarak onun kayiptan sorumlu yoénetim kurulu liyeleri de kanunen
bagh sirkete karsi tazmin ylikiimliliigi altindadir.
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kabul edilmektedir. Neticede diizenleme, alacak hakkini, adalet ve hakka-
niyet duygulari ile bagdasmayacak sekilde bertaraf etmesi nedeniyle ten-
kide agiktir.

B. Diizenlemenin Amaci Bakimindan

Alacaklilarin, ancak bilgi sahibi olmamasi kosuluyla tazminat talep
edebilecegine dair diizenlemenin gayesi 6gretide, “hakim sirket tarafin-
dan bir denklestirme yapilacagina?? giivenmis oldugu seklindeki bir iddi-
anin dinlenilemeyecegi hallerde, hakim sirketin sorumlu tutulmamasi1”
geregi ile aciklanmaktadirz3. Hilkmiin amaci, sadece bagl sirketin mevcut
mal varligina giivenip, denklestirmenin yapilmadigini bilerek bagh sir-
ketle hukuki iliskiye girenlerin, bu bilgilerinin neticesine katlanmasi ge-
rektigi diisiincesiyle de aciklanabilir. Ancak bu sekilde ifade edilen bir
amacin, gerek fiili, gerekse hukuki agidan isabeti sorgulamaya agiktir.

Fiili bakimdan, bagl sirkete kredi veren alacakly, bagl sirketin hakim
isletmeden denklestirilmemis bir alacaginin bulundugunu bildigi tak-
dirde, bu bilgisi, tesis ettigi kredinin geri 6denecegi konusunda bir giiven-
sizlik degil, olsa olsa giiven telkin eder. Kaybin denklestirilmesi zorunlu
olduguna ve stiresi igerisinde denklestirmeme halinde, zamanasimi sii-
resi boyunca hakim isletmenin ve yoneticilerinin hukuki sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olduguna goére (TTK m. 206/1) alacakli, bagh sirketin
borcu ifa etmemesi halinde ilgililerin hukuki sorumluluguna gitmek sure-
tiyle bu alacagini dolayli da olsa tahsil edebilecektir. Bilgi, bir anlamda
alacak bakimindan teminat islevini etkin hale getiren bir aractir. Bu yo-
niiyle denklestirilmesi gereken bir bagh sirket kaybinin denklestirilme-
mis olmasi, miistakbel alacagin ilgililerden tahsili bakimindan duyulan
gliveni ortadan kaldiran degil, tam aksine, kredi verecek kisi ya da kisilere
giiven telkin eden bir nedendir.

Hukuki anlamda, denklestirmenin yapilmamasi, sadece denklestirme
yukimliliglini sona erdirmektedir. Mesele bir biitilin olarak degerlendi-
rildiginde bu durum esasinda, hakim isletmenin ytikiimliiliigiinii sona er-
diren bir neden degil, mahiyetinin degismesine yol agan ve tazmin yii-
kimliiligini doguran bir sebeptir. Hakim isletmenin verdigi kayip,

22 Teknik olarak, “tazminat 6denecegine” seklinde ifadesi daha isabetlidir. Zira denkles-
tirme yapilmamissa, artik denklestirme yiikiimliiliigii sona erip tazminat yikimlii-
ligli dogdugundan, alacaklilarin denklestirme yapilacaginahalen giivenmesi zaten
beklenilemez.

23 QOkutan-Nilsson, s. 433.
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denklestirme siiresi tamamlanincaya kadar hakim isletmeden -kural ola-
rak- dava yoluyla talep edilemez.

Hakim isletme bakimindan denklestirmeyi gerceklestirmek bir yi-
kiimliiliikk oldugu kadar, bunun gerceklesme zamanini belirleme de, he-
sap donemi sonuna kadar, bir haktir. Dénem sonuna kadar yiikiimliiliik
yerine getirilmediginde, hakim isletme ve ilgili yonetim kurulu tliyeleri-
nin, denklestirmenin gerceklesmemis olmasindan kaynaklanan zarari
tazmin borcu dogar ve bagh sirket ve alacaklilari tarafindan dava edilebi-
lir. Bu dava hakki zamanasimi siiresi boyunca kullanilabilir. Dolayisiyla
alacaklinin, denklestirmenin yapilmadigini bilmesi, bu alacag1 zamana-
simu1 siiresi icerisinde dava edebilecegini de ayni anda 6grenmesi anla-
mini tasimaktadir. Bu bakimdan, hakkin varligini 6grenen alacaklinin,
hakim isletme ve onun yénetim kurulu tiyelerinin borcu 6deyecegi yo-
niinde hakl ve hukuki bir giiveni de dogar. Buna ragmen Tiirk Ticaret Ka-
nunu diizenlemesi, alacaklinin hakkinin varligini 6grenmesine, bu hakkin
yitirilmesi sonucunu baglamaktadir.

Kanuni diizenlemenin mesrulastirilmasi bakimindan, kanaatimizce
bagh sirketin kredi verme anindaki mal varligi durumu da bir gerekce
olusturamaz. Baska bir ifadeyle, bagh sirkete kredi tesis ettigi anda denk-
lestirmenin yapilmadigini bilen bir alacaklinin, bagh sirkete sadece mev-
cut mal varhigini dikkate alarak kredi verdigi, bu nedenle hakim isletme
ve yonetim kurulu iiyelerine basvuramayacagini baslangicta bildigi, yasal
diizenlemenin bu durumu hukukilestirdigi sekline bir iddia da hukuken
himaye edilemez. Zira boyle bir gerekge, hukuki degil, fiilidir. Mal varlig
sadece gozle goriilen somut varlik kalemlerinden olusmaz. Alacaklar da
mal varliginin bir unsurunu olusturur?+4. Bagl sirketin bir baska kisiden
alacakli oldugunun, bagh sirket alacaklis1 tarafindan bilinmesi, bu alaca-
gin baglh sirket mal varlig1 disinda bulundugu anlamini tasimaz. Bagh sir-
ket alacaklisi, genel hiikiimler cercevesinde bu iiciincii sahistaki alacagi
tahsil yoluna gidebilecektir. Alacagin hangi sebepten kaynaklandiginin -
kural olarak- bir 6nemi yoktur. Tiirk Ticaret Kanunu ise aksini 6ngoren
bir diizenlemeyi yasalastirmaktadir.

Diizenleme koruma amaci bakimindan da elestiriye agiktir. Zira sir-
ketler toplulugu normlarinin koruma amaci, topluluk iliskisi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek menfaat catismasinda ¢ikarlari olumsuz etkilenebile-
cek olan ve korunma ihtiyaci igcerisinde bulunan Kkisi ya da kisileri himaye

24 Pek cogu yerine bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 51.
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etmektir. Tam hakimiyet halinde koruma ihtiyaci igerisinde olan en
onemli grup, bagh sirket alacaklilaridir. Ancak mevcut diizenlemenin 6n-
gordugi kosullar cercevesinde, 6zel olarak koruma ihtiyaci icerisinde ol-
mayan hakim isletmenin ve buna bagh olarak diger sahislarin ¢ikarlari
korunmaktadir. Hakim isletmenin bagh sirketi kayba ugratacak sekilde
miidahalesinin, kismi hakimiyet durumunda hukuka aykir1 nitelik tasidigi
kanun gerek¢esinde vurgulanmaktadir2s. Tam hakimiyet hali bakimindan
da bu kabulden hareket edilecek olur ise, denklestirmenin gerc¢eklestiril-
memesi halinde benzer sonucun benimsenmesi gerekir. Dolayisiyla koru-
manin 6zellikle hakim isletmenin gerceklestirmis oldugu bir haksiz fiil-
den dogan tazmin borcunu bertaraf etmek suretiyle gerceklesmesi, daha
giiclii konumda bulunup himaye ihtiyaci hissetmeyen hakim isletmenin,
haksiz fiilinin hukuken mesrulastirilmasi anlamini tasimasi nedeniyle
tenkide aciktir.

V. Diizenlemenin Hukuki Niteligi Hakkinda Degerlendirme
A. lyiniyet Bakimindan

1. Genel Olarak

Alacaklilarin, denklestirmenin yapilmadigini bilerek ya da bilebile-
cek konumda iken bagl sirketle kredi ve benzeri iliskilere girmis olmasi,
hakim isletme ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda acilan sorumluluk da-
vasinda, sorumluluktan kurtulus imkani saglamaktadir. Bilgi, ilgililerin
hukuki sorumlulugu bakimindan belirleyici etkiye sahiptir. Belli bir sonu-
cun meydana gelmesi bakimindan, bu sonucun dogmasina hukuken engel
olan bir olay ya da olgunun bilinmemesi ve bilinebilecek durumda olun-
mamas, iyiniyet kavram ile izah edilmektedir2s. Iyiniyet her halde degil,
ancak kanunun bunu éngordiigii hallerde hiikiimlerini dogurur?’. Ozel-
likle haklarin kazanilmasi bakimindan kavram, hakkin kazanilmasini en-
gelleyen bir durumun, iktisap aninda ilgili kimse tarafindan bilinememesi

25 Bkz. Gerekge s. 140.

26 Bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavram-
lar, Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2013, kn. 804; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris,
Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2011, s. 183; Dural, Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku,
C. 1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 190.

27 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1993, s. 273
vd.;Dural/Sary, s. 192.
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seklinde tanimlanabilir?s. lyiniyet, sadece haklarin iktisabinda degil, bas-
kaca durumlarda da koruyucu (lehe) etki saglayabilen bir miiessesedir?.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’'nda-743 sayili miilga kanundan farkl ola-
rak-iyiniyete iliskin diizenleme, sadece hakkin dogumu bakimindan degil,
genel olarak kanunun iyiniyete sonuc¢ bagladig: haller dikkate alinarak
kaleme alinmistir (bkz. TMK m. 3).

Iyiniyet, kisinin belirli bir hukuki sonucun dogumuna engel olan ko-
nuya iliskin bilgisizlik halini ifade etmektedir3°. Aslinda bilinc hali ile ilgili
bu subjektif durum, hukuki sonucun dogmasi i¢in somut olayda gerekli
olan unsur ya da unsurlarin mevcut olup olmadigi konusunda, kiside yan-
lis bir bilginin varligindan kaynaklanmaktadir. Kimse kendi kusuruna da-
yanarak hak iktisap edemeyeceginden, bahsedilen bilgisizlik hali ile ilgili
kusurun, iyiniyet iddiasinda bulunan sahsa izafe edilememesi gerekmek-
tedir3?,

Iyiniyetin 6nem tasidig hallerin ortak 6zelligi, iyiniyetli kisinin ger-
cekte olmayan bir husus hakkinda, hukuki gériintise dayal olarak itimat
etmesi halinin bulunmasidir32. Yani iyiniyetli olarak nitelendirilen Kkisi,
esasinda gercekte olmayan bir durumu, o konuda mazur gorilebilir bilgi-
sizligi nedeniyle sanki mevcutmus gibi algilamakta, arzu edilen hukuki
sonucun dogmasina engel teskil eden ve bu algiyla 6rtiismeyen gercek
durum, kanun koyucu tarafindan, algiya uygunmus gibi degerlendiril-
mektedir. Neticede ger¢cek durum degil, bilgi eksikliginden kaynaklanan
goriiniirdeki durum dikkate alinmakta ve ortaya ¢ikan menfaat ¢atisma-
sinda, bilgi eksikliginden kaynaklansa da goriiniise giivenen kisinin men-
faati himaye edilmektedir.

28 Akipek Jale G./Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Beta, [stanbul,
2004, s. 157; Edis, s. 263.

29 Akipek, Jale G., Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri (1), AUHFD, C. 14, Sa. 1,
1957, (s. 56-71), s. 66 vd.;Hatemi, s. 184 vd.; Dural/Sary, s. 192; Hofer, Sibylle, in Ber-
nerKommentar, Bd. I/1, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Stampfli, Bern, 2012, Art. 3 ZGB, Rn.
73 ff.;Koller, Alfred, Der guteund der bése Glaube im algemeinenSchuldrecht, Freiburg,
1985, Rn. 113 ff.

30 Akipek, s. 6.

31 Bkz. Akipekss. 63; Edis, s. 264 vd.

32 Akipek, s. 70; Hofer, Art. 3 ZGB, Rn. 40, 46 ff.
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Iyiniyete dayali korumanin temelinde, diiriist davranma kural yat-
maktadir33. Baska bir ifadeyle iyiniyet her halde himayesi gereken hukuki
sonuglara yol agmayip, ancak diiriist davranma kuralinin bu sonucu hakl
kildig1 ve kanun koyucunun bunu 6ngérdiigii hallerde bir koruma s6z ko-
nusu olabilir34. Kanunen iyiniyetin korundugu hallerde, bu korumanin ge-
nellikle islem gilivenligi ve hakkaniyet diisiincesinden kaynaklandigi ka-
bul edilmektedir3s. Ancak hangi diisiinceden kaynaklanirsa kaynaklansin,
ozellikle haklarin iktisab1 bakimindan iyiniyetin korundugu hallerin or-
tak ozelligi, ilgilinin belli bir hususu bilmesi halinde maddi hukuk baki-
mindan ayni zamanda hak sahibi olmadigin1 da bilecek olmasidir3s. Bu
yoniyle iyiniyet, maddi hukuk bakimindan hak sahibi olma imkani bulun-
mayan kimselerin, bu konudaki hukuki engeli bilmemelerinin hakkaniyet
ya da islem giivenligi gerekceleriyle mazur goriilmesi ve hukuken himaye
edilmesini saglamaktadir.

2. Subjektif Unsurunlyiniyet Kural ile Mukayesesi

lyiniyet kurali ile mukayesesi baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu dii-
zenlemesinin esas aldig1 sartlarin ve dogurdugu sonuclarin tespiti 6nem

33 Oguzman/Barlas, kn. 806; Dural/Sari, s. 191. Diiristliik kural ve iyiniyet, miilga 743
say1lli Medeni kanun déneminde, kanuni terim tercihi sebebiyle, 6gretide objektif ve
subjektif iyiniyet basliklar1 altinda incelenmekte idi. Her iki kavram farkl gaye ve so-
nuglari icermekle birlikte, iyiniyet kurali ¢ercevesindeki korumanin temelinde de dii-
riist davranma kurali yatmaktadir. Bu bakimdan TTK diizenlemesinin, bu kural ile
iliskisi de disiiniilebilir. Nitekim kanunda alacaklilar aleyhine 6ngoérilen hiikiim,
“madem hdkim isletmenin bagh sirkete denklestirme yapmadigini biliyordun, neden
bagl sirkete kredi verdin” seklindeki bir yaklasimla gerekgelendirilebilir ve bu an-
lamda diirtstliik kurali ile iligkilendirilebilir. Kanaatimizce yasal diizenlemenin teme-
linde diirtistliik kuralina dayali bu diisiince yatmaktadir (bkz. Pulagli, § 10 kn. 105).
Ancak bu iliskilendirme halinin isabeti sadece goriiniistedir ve “denklestirmenin ya-
pilmamasinin” kanuni sonucu olan tazmin ylkiimliligi dikkate alindiginda etkisini
yitirmektedir. Zira diirtistliik kurali, “madem hdkim isletmenin bagh sirkete tazminat
ddeme yiikiimliiliigiinti biliyordun, neden bagl sirkete kredi verdin” seklindeki bir sor-
gulamanin araci olamaz. Ote yanan konuyu inceleyen Giirel, diizenlemenin ilk etapta
miilga BK m. 44 ¢ergevesinde zarar gérenin bu zarara katilmasina yonelik diizenle-
menin somut bir gériiniimii oldugu kanaatini uyandirdigini, ancak nihayetinde boyle
bir nitelendirmenin isabetli olmayacagini1 vurgulamaktadir. Bkz. Giirel, Murat, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kul-
lanilmasindan Dogan Sorumluluk, (Y.Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 139

3¢ Oguzman/Barlas, kn. 821.

35  Bkz. Dural/Sary, s. 191 vd.

36 Bkz. Edis, s. 270.
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tasimaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinin mefhumu muhalifin-
den ¢ikan sonug, denklestirme yapilmayan hallerde, bu durumu bilmeyen
ve kendilerinden bilmeleri beklenilemeyecek olan alacaklilarin, ilgililerin
sorumluluguna gitmesinin miimkiin oldugudur. Diizenleme, iyiniyet ku-
ralinin uygulanmasi bakimindan gerekli olan subjekif durumu, yani bilgi
eksikligini esas almakta ve buna hukuki sonu¢ baglamaktadir3’. Bu ne-
denle iyiniyet kuralin1 esas alan miinferit diizenlemelerden biri oldugu
diisiiniilebilir. Ancak belirli bir konuda bilgi sahibi olunmasina hukuki so-
nug baglanan hallerin tamamy, iyiniyet kurali kapsaminda degerlendirile-
mez.

Tirk Ticaret Kanunu'nun alacaklilarin iyiniyetine38 bagladigi hukuki
sonug, iyiniyet kuralinin hareket noktasi ve sonuglarindan oldukea fark-
lidir. Bahsi gegen fark, “denklestirmenin yapilmamasi1” halinin hukuki so-
nuclariyla yakindan ilgilidir. Yukarida belirtildigi iizere, denklestirmenin
yapilmamasi halinde, ilgililerin ortaya ¢ikan zarar1 tazmin yikimlulagi
bulunmaktadir3?. Bu halde denklestirme yiikiimliiliigli ipsoiure mahiyet
degistirerek tazminat ylkimliligiine tahvil olmaktadir. Denklestirme
yuklimliiliigliniin ortadan kalkmasi ile tazminat yikimliligiinin do-
gumu arasinda zaman bakimindan bosluk ya da bir gegis siireci mevcut
degildir. Bu bakimdan, alacaklilar denklestirmenin yapilmadigini bildik-
lerinde, zaten hakim isletmenin bagh sirkete karsi tazmin ytkimliligi-
niin dogdugunu da bilmektedirler. Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi bu
yoniiyle, tazmin yiikiimliliigliniin yerine getirilmedigini bilenler veya bi-
lebilecek konumda olanlar bakimindan, bir anlamda tazminat talep hak-
kini bertaraf etmektedir. Bu durum, iyiniyet kuralinin klasik sonuglari ile
bagdasmamaktadir. Zira hakkin iktisab1 bakimindan iyiniyet kurali, hu-
kuki bir engel nedeniyle hak sahibi olamayacak kisilere, bu hukuki engeli
bilmemeleri ya da bilmelerinin beklenilememesi nedeniyle hak bahset-
mektedir. Gercekte hak sahibi olamayacak bir kisi, gériiniisteki duruma
duydugu giiven nedeniyle, hak sahibi olarak kabul edilmektedir. Tiirk Ti-
caret Kanunu diizenlemesi ise, maddi anlamda hak sahibi olan Kkisilerin,

37 lyi ve kétiiniyet birbirini tamamlayan kavramlar olup, kétiiniyetin hukuki durumda
degisiklik meydana getirmesi sdz konusu olmayip, bu etki sadece iyiniyet bakimindan
mevcuttur. Bkz. Koller, Rn. 132 ff.

38 Bubaglik altinda iyiniyet kavramiyla, TTK m. 206 /2’nin mefhumu mubhalifinden ¢ikan
ve alacaklilarin bilgi hali bakimindan 6ngoriilen olumsuz durum kastedilmistir.

39 Bkz. yukarida (IV-A) bashigi altinda yapilan agiklamalar.
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hak sahibi oldugunu bilmemelerine olumlu sonuc¢ baglamaktadir. Bu yo-
niiyle, alacaklilarin hak sahibi olduklarini bilmeleri ve bilebilecek du-
rumda olmalari, haklarini yitirmelerinin bir nedeni olarak kabul edilmis-
tir40. Bu durum, klasik iyiniyet kuralinin, tam aksine bir sonucun kabulii
anlami tasimaktadir.

Iyiniyet kuralindan ayrilan bu ézellik, kendisine bagh bir baska farki
daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi tizere, iyiniyet kuralina aykirilik, il-
gili kisinin hukuken himayesine engel olur. Bu kisi, maddi hak durumu
itibariyle zaten islem ya da davranisinin kendisi lehine hukuki sonug do-
gurmasi beklenmeyen kisidir. Iyiniyetinin bulunmamasi, maddi hak sa-
hipligi imkaninin kazanilamayacaginin bilinmesi anlamim tasimaktadir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinde, alacakli maddi hak durumu
itibariyle, kendisi lehine hukuki sonu¢ dogmasim bekleyen kisidir. Iyini-
yetinin bulunmamasi ise, sahibi olunan maddi hakkin bertarafi anlamini
tasimaktadir. Bu yoniiyle Tirk Ticaret Kanunu dilizenlemesi ayni za-
manda maddi hakkin bertarafisonucunu dogurmasi bakimindan da klasik
iyiniyet diizenlemelerinden ayrilmaktadir. Belirtilen 6zeligiyle Tiirk Tica-
ret Kanunu diizenlemesi bir taraftan maddi anlamda hakki bertaraf et-
mekte, diger taraftan bunu kotii niyet kosuluna baglamaktadir.

Mevcut degerlendirmeler 15181nda, Tiirk Ticaret Kanunu diizenleme-
sini, bir iyiniyet diizenlemesi olarak nitelendirmek isabetli olmayacaktir.
Iyiniyet kurali ile diizenleme arasindaki benzerlik, sadece subjektif bilgi
durumunun netice bakimindan énem tagimasidir. lyiniyetin hukuki gorii-
niise dayali olarak hak sahibi olmayanlara maddi hukuk bakimindan hak
sahibi konumu bahsetmesi ve Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinin
maddi hukuk bakimindan hak sahibi olanin bu hakkini muhafaza i¢in iyi-
niyet kosulu aramasi, Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinin klasik ma-
nada bir iyiniyet kural niteligi tasimadigl anlamina gelmektedir.

B. Ozen Yiikiimii Bakimindan

Sirketler hukukunda 6zen yiikiimii, yonetici konumunda bulunan go-
revlilerin, yetki ve gorevlerini kanunen 6ngoriilen 6lciiye uygun sekilde
icra etmelerini gerektiren bir ylikiimliliiktiir. Bu yoniiyle sorumluluk hu-
kuku bakimindan, i¢ iliskiyi ilgilendiren bir 6zelligi haizdir. Kanuni 6lciit-
lere uygun olmayip, 6zen ytikiimii ihlali olarak nitelendirilen bir davranis,

40 Jyiniyet kural baglaminda, hakkin dogumu icin gerekli sartlarin mevcut oldugu du-
rumlarda, iyiniyetli ya da kotii niyetli olmanin neticeye etkisi bulunmamaktadir . Bkz.
Dural/Sary, s. 192.



Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigina iliskin Bilginin... 321

ic iliski bakimindan ilgilinin hukuki sorumlulugunu giindeme getirebile-
cektir. Ozen yiikiimiiniin sorumluluk hukuku bakimindan ig iliskiyi ilgi-
lendiren bir baska boyutu, ayn1 zamanda hukuki sorumlulugun unsurla-
rindan birini teskil eden kusur bakimindan da bir kriter teskil etmesinde
kendisini gdsterir. Bu yoniiyle 6zen yiikiimii, kusurun tayininde 6l¢ii ola-
rak da degerlendirilebilir4!.

Alacaklilarin dava hakkini ilgilendiren Tiirk Ticaret Kanunu diizenle-
mesi, 6zen yiikiimliliigiiniin sorumluluk hukuku bakimindan tasidig1 an-
lam1 esas almamaktadir. Elbette ki bu durum, diizenlemenin ilgililerin ig
iliski bakimindan olasi sorumlulugu cercevesinde ehemmiyet tasimadigi
manasina gelmemektedir. Ancak, alacaklilarin dava hakkina iliskin di-
zenleme, dogrudan ilgililerinic iliski ¢ercevesinde hukuki sorumlulugu
baglaminda éngoriilmediginden, diizenlemenin bir hukuki miiessese ola-
rak 6zen yiikiiminin ig iliskiyi ilgilendiren boyutunu tanzim ettigini s6y-
lemek miimkiin goriilmemektedir.

Buna karsin 6zen ylikiimiiniin ig iliski disinda, icabinda belli bir neti-
ceye katlanma sonucunu gerektiren ve dis iliskiyi ilgilendiren bir baska
boyutu bulunmaktadir42. Ozen yiikiimiiniin her iki boyutu prensip itiba-
riyle ayni kriter ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasini gerektirmekle
birlikte, her ikisinin bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Ozellikle ilgili-
nin bir gercek kisi olmasi durumunda, i¢ ve dis iliskiyi ilgilendiren 6zen
ylkiimii ihlalleri arasindaki ayrisma bariz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dis
iliski bakimindan bir kimsenin 6zenli ya da 6zensiz davranisi, prensip iti-
bariyle, dis iliski bakimindan sonuglarini dogurur. Herkes kendi 6zensiz
davranislarinin olasi olumsuz sonuclarina katlanmakla yiikiimltudir. Ti-
caret hayatinda bu durum, 6zellikle tistlenilen risklerde kendisini goste-
rir. Ancak istisnai bazi durumlarda kanun koyucu, ilgililerden dis iliski ba-
kimindan belirli 6zen 6lgiisii sinirlar1 dahilinde hareket etmesini talep
edebilmektedir. S6z konusu durumlarda, 6zellikle kendisinden dis iliski
bakimindan 6zenli davranmasi istenilen kisi ya da kisilerin muhataplari-
nin korunmasi kaygisi yatmaktadir. Bu kapsamda kanunen bazi sahislar

41 Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 66.

42 Digiliski kapsamindaki katlanma sonucu, sorumluluk hukuku biinyesinde tazmin yii-
kiimliiliigi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu durumda 6zen yiikiimii ihlali daha ziyade
sorumlulugun kusur unsuru kapsaminda degerlendirilir. Ancak katlanma sonucu,
mutlaka tazmin ylikiimliiliigii seklinde ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Somut ya da
genel olarak sinirlar ¢izilen davranis yiikiimliliigi ihlali, baskaca hukuki sonuglari
da glindeme getirebilir.
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hakkinda ¢esitli davranis ylikiimliiliikleri sevk edilebilir. Bahsi gecen dav-
ranis yiikiimliiliikleri, hukuk diizenince somut veya genel nitelikli norm-
larla tanzim edilebilir. Bu sonuncusuna, tacirler hakkinda 6ngoriilen dav-
ranis kurali 6rnek gosterilebilir (bkz. TTK m. 18/2).

Alacaklilarin belirli bir konudaki bilgisini esas alan Tiirk Ticaret Ka-
nunu diizenlemesi de, alacaklilar acisindan somut bir davranis yiikiimlii-
liigii getirmekte ve bu davranis yiikiimliiltigiiniin ihlaline, neticede ilgili-
lerin hukuki sorumluluguna gidilememesi seklinde bir sonu¢ baglamak-
tadir. Bu yoniiyle diizenlemenin, alacaklilarin belirli sekilde davranmala-
riny, dis iliski bakimindan sonucuna katlanilmasi gereken 6zensiz bir dav-
ranis hali olarak niteledigi sonucuna varilabilir. Neticede menfi kosula da-
yali olsa da, alacaklilar icin nitelikli bir davranis yiikiimliligi s6z konu-
sudur.

Kanun koyucunun hangi durumlarda dis iliski bakimindan belirli
ozen kriterine uygun davranis sergilenmesini bekleyecegi sorunu, elbette
ki bir hukuk politikas1 tercihiyle ¢oziimlenecektir. Ancak, bu tercihin
menfaatler dengesine uygun olmasi gereklidir. Yasal diizenleme bu yo6-
niiyle tenkide aciktir. Zira ilgililerden dis iliski bakimindan gerceklestir-
dikleri davranislarda belirli bir 6zen 06l¢lisii arayan kurallar, esas itiba-
riyle davranista bulunanin muhatabinin, 6zel olarak korunmasi diisiince-
sinden kaynaklanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinde ise ko-
runan muhatap, hakim isletme ve onun yonetim kurulu tiyeleridir. Tam
hdkimiyet halinde, hakim isletmenin denklestirme yapilmayan durum-
larda, kredi ve benzeri iliskilere girilmemesi konusunda bagh sirkete ta-
limat vermek suretiyle, bagh sirketi bu tiir davranislarda bulunmaktan
men etme imkani bulunmaktadir (TTK m. 203). Hakim isletmenin boyle
bir imkan1 kullanmamasinin sonuglarina alacaklilarin katlanmasi, menfa-
atler dengesine uygun bir ¢6ziim olarak degerlendirilemez. Bagh sirketle
kredi ve benzeri iligskiye giren Kisi ya da kisiler, hakim isletmenin denk-
lestirme yilikiimliiliigiinl yerine getirmedigini bildikleri durumlarda, sa-
dece hakim isletme ve yonetim kurulu liyelerinin tazmin yiikimliligtnt
yerine getirip getirmemesi riskini istlenmektedirler. Hakim isletmenin
tazmin yikimliiligiini yerine getirmedigini bilmek, tek basina alacakli-
lar1 haklarindan mahrum birakmak icin bir gerekce olusturamaz. Bahsi
gecen hal 6zensiz davranis seklinde nitelendirilemez, ancak bu sonug ya-
sanin normatif karakterinden kaynaklanmaktadir. Zira davranis, sadece
alacaklilarin risk sahasini ilgilendirmekte olup, bunun 6tesinde bir etkiyi
haiz olacak ehemmiyette degildir. Ote yandan yasal sonucun, yukarida
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miiteaddit defalar vurgulandig iizere, hakkin varliginin bilinmesi kosu-
luna baglanmis olmasi da, diizenlemenin elestiriye ac¢ik bir baska boyu-
tunu olusturmaktadir.

VI. Sonug

Tam hakimiyet durumunda, bagh sirketle kredi ve benzeri iliskilere
giren alacaklilar, zarara ugramalari halinde, bagl sirketi kayba ugratmis
olan hakim isletmenin ve kayba yol acan hakim isletme y6netim kurulu
liyelerinin sorumluluguna giderek, bagh sirketin ugradig1 zararin tazmi-
nini talep edebileceklerdir. Ancak, bagh sirketle kredi ve benzeri iliskiye
giren alacaklilar, bu iliskiye girdikleri anda hakim isletmenin denkles-
tirme yiikiimliligiini yerine getirmedigini biliyorlarsa ya da isin niteligi
geregi durumu bilebilecek durumda iseler, ilgililer sorumluluktan kurtu-
labilecektir (TTK m. 206/2).

llgililerin sorumluluktan kurtulmasina imkan saglayan diizenleme,
ilk bakista diirtistliik kurali kapsaminda miitalaasi gereken ve isabeti ko-
nusunda tereddiit bulunmayan bir hiikmiin varhigi kanaati uyandirmak-
tadir. Ne var ki bu sonug, “denklestirme yapilmamasi” nin hukuki neticesi
dikkate alindiginda sorgulanabilir hale gelmektedir. Kanunen denkles-
tirme yapilmamasinin hukuki sonucu, ilgililerin bagh sirket zararini taz-
min sorumlulugunun dogmasidir. Bagka bir ifadeyle denklestirmenin ya-
pilmamasi, hakim isletmenin ylikiimliligini sona erdirmemekte, sadece
niteligini ve kapsamini degistirmektedir. Bu yoniiyle ilgililerin sorumlu-
luktan kurtulmasini saglayan diizenleme (TTK m. 206/2), alacakllarin
dava haklarini bilmelerine ya da bilebilecek konumda olmalarina, bu hak-
kin bertarafi sonucu baglamaktadir. Bu sonug, diizenlemenin sadece 6l-
cululigi ile ilgili degil, ayn1 zamanda adalet ve hakkaniyet duygulari ba-
kimindan yerindeligi ile ilgili sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Kana-
atimizce tazminat hakkinin varliindan haberdar olmayan alacaklilarin
himaye edildigi bir sistemde, bu haktan haberdar olanlarin evleviyetle
korunmasi gereklidir. Zira bu sonuncular, hakim isletmeden olan alacagin
tahsil edilecegine duyduklar1 giivenle bagh sirketle hukuki iliskiye gir-
mektedirler.

Hiikmiin adalet ve hakkaniyet duygulari ile bagdasmayan sonuclari
icermesi, nitelendirilmesi bakimindan da sorunlar1 beraberinde getir-
mektedir. Kanaatimizce konu ile ilgili yasa hitkmiintn, iyiniyet diizenle-
mesi ya da bir bor¢ kaynagina dayali olarak kusuru tayin eden bir diizen-
leme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Burada dis iliski bakimin-
dan alacaklilar hakkinda 6ngérilmiis 6zenli davranis yiikiimliliigiiniin
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ihlalinden kaynaklanan katlanma yiikiimliiliigliniin mevcudiyeti kabul
edilebilir. Ancak, alacakli davranisinin, mevcut bir hakkin bilinmesine da-
yali olarak gerceklestirilmesi nedeniyle, katlanma yiikiimliiliigiiniin isa-
beti elestiriye aciktir. Bu acidan alacaklilarin katlanma yilikiimliligi, ger-
cekte 6zensiz bir davranisinin bulunmasindan dogmamaktadir.

Netice itibariyle, alacaklilarin denklestirmeye iliskin bilgisini esas
alan diizenlemenin, modifiye edilmeksizin akla gelebilecek hukuki miies-
seslerden herhangi biri ile aciklanmasi giigtiir. Ogretide diizenlemenin
gayesi hakkinda yapilan degerlendirmelerin isabeti, denklestirmemenin
kanuni sonucu dikkate alindiginda, hukuki ve fiili agidan sorgulanabilir
hale gelmektedir. Diizenleme, alacaklilarin haklarin1 6grenmelerine, hak-
kin kaybi sonucunu baglamasi nedeniyle, alacaklilarin istifade edebile-
cegi zamanagsimi siiresini ortadan kaldiran bir etkiyi haizdir. Neden sonug
iliskisi icerisinde alacaklilar bakimindan ortaya ¢ikan mahrumiyet, 6l¢ii-
lilliik sorunu icermesi yaninda, adalet ve hakkaniyet duygusu ile bagdas-
mamasl nedeniyle de elestiriye aciktir.
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