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OZET

Tirk Ceza Kanunu'nun 309.maddesinde bir siyasi su¢ olan, anayasay1
ihlale kalkisma sucu diizenlemistir. Sugun adlandirilmasi, kendi altinda
diizenlenen olguyu dogru ifade etmemektedir. Kalkisma suglar1 6gretide
de yeterince bilinmemektedir. Kanunun koyucu, 309. maddeyle diisiince-
nin yasaklanmasi yolunu acarken, bu su¢un kapsamindaki hareketleri ay-
ristirarak, kalkisma suclarina 6zelligini veren bir fiili “baska suc¢” ad1 al-
tinda birden ¢ok kez cezalandirmak yanlisina diismiistiir. Ayn1 zamanda
Tilirk Hukuk diizeninde Anayasayi ihlal sugu terdr sugu sayilmaktadir. Bu
durumun sucun 6nlenmesinde ciddi bir katkisi olmamistir. Anayasanin
1., 2. ve 3. maddelerinde 6ngoriilen diizenin ihlali, Anayasayi ihlaldir. Bu
baglamda yasamanin, toplumun ortak rizasini almis olsa bile, sayilan
maddeleri kendi koydugu usulle degistirmesi ihtilaldir. Ihtilal oldugunda
artik yeni bir kurucu iktidar vardir ve bu su¢ olusmaz. Anayasayi ihlal ce-
bir ve siddet kullanilarak gerceklestirilebilir. Buradaki cebir kavrami, ma-
nevi ve maddi cebri kapsamaktadir. Ancak faillerin organize olarak olsa
bile insan haklar1 kapsamindaki haklarini kullanmalari sug fiili olustur-
maz. Tiirk Ceza Kanunun 309.maddesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 ve anlasmadaki taraf devletlerin diizenlemeleri emsal alinarak
sogukkanlilikla yeniden diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, anayasa, ihtilal, maddi cebir,
manevi cebir, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, yasama, insan haklari, te-
ror sucu, meclis.
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The Crime of Attempting to Violation of Constitution

ABSTRACT

Article 309 is a political crime in the Turkish Penal Code, which has
embodies criminal attempt to breach the constitution. This crime’s name
in Code does not imply the case under this topic correctly. Also, attempt
crimes are not sufficiently known in the Turkish Criminal Doctrine. The
legislator of the law, with the Penal Code’s Article 309, wrongly opens the
way to prohibition of thinking, attempts to decouple the movement and
extends the scope of this offense and punishes same offence more than
once. At the same time, violating the constitution are counted as a terror-
ist offense in the Turkish legal system. This condition is not a serious con-
tribution for the prevention of this crime types. Violation of the Turkish
Constitution’s provisions 1, 2 and 3, is violation of constitutional order. In
this regard, even if it takes the community's common consent, legisla-
tion’s amendments with methods imposed by it for changing these arti-
cles means civil revolution. When the revolution accomplishes new con-
stituent power rises and the crime in Article 309 does not occur. Violation
of the Constitution is accomplished by using compulsion or violence. Con-
cept of coercion here, involves moral and material violence. However,
even if they are organized perpetrators, their conducts under the scope
of human rights do not constitute any crime. The Turkish Penal Code’s
Article 309 should be revised calmly with taking into consideration the
European Court of Human Rights’ precedents and Convention’s state
party regulations.

Keywords: Turkish Penal Code, constitution, revolution, compulsion,
violence, European Convention on Human Rights, legislation, human
rights, terrorism, crime, parliament.
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Giris
Anayasa, mesruiyetin aldig1 temel norma dokunulmadan, tiim diize-
nin asamali olarak kendisinden kaynaklandigi, kendi koydugu kurallar
esas olmak iizere degistirilebilen hukuk kurallaridir?.

Temel norma dokunmak, hukuk diizeninin gecerliligini aldig1 esasi
ortadan kaldirarak baska bir esas koymak ihtilal yapmak olarak deger-
lendirilmektedir2.

Ihtilaller toplumsal olgulardir3. Mevcut diizene kars1 yapilan hareket-
lerdir. Genelde, savaslar, inang¢sal dayatmalar, ekonomik bunalimlar,
koti yonetimler, baskici diizenler, ¢cogulculugun olusmasina, farkl dii-
stincelerin kurumsallasmasina imkan vermeyen siyasi ortamlar, secimle
bir tiirli iktidar olmay1 beceremeyen siyasi partiler, insan haklarini sag-
layamamis olan toplumlar ihtilallerin nedenleridirler+.

Ihtilaller, “beyaz” dendiginde de, anayasa diizenine, yasamaya, yiiriit-
meye karsi yapilan siddet hareketledir. Hukuk diizenlerinde, ihtilal degil,
ihtilale kalkisma sugtur.

Burada, kisaca, Kanunun, “Anayasay1 ihlal” dedigi, Anayasay1 veya
ayni sey anayasa diizenini cebren degistirmeye kalkisma sucu incelene-
cektir.

1. Kanunun Diizenlemesi
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 309. Maddesinde, “ Anayasayi ihlal”
madde kenar baslhig: altinda, Anayasayi ihlale kalkisma sucunu diizenle-
mistir.

1 Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1996, s. 8 vd., 36 vd., 58 vd.,

2 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 13: Hi¢bir “kurulu
iktidar” hi¢bir adla ,, temel normu, kaldirmaya veya degistirmeye kalkisamaz. Bu
yolda her kurulu iktidar tasarrufu hukuken yik hitkmiindedir. Temel norma dogru-
dan veya dolayli yapilan her saldir, kimden, nereden, ne gerekce altinda gelirse gelsin,
ihtilaldir. ihtilali yasaklayan bir hukuk diizeni yoktur. ihtilal, kendi kurallarin1 koyar.
fhtilal sonunda olusan hukuk diizeni mesruiyetini kendinden, yani ihtilalin koydugu
temel normdan alir.

3 Fiaschi, Rivoluzione, Enciclopedia del Diritto, XVI, Giuffre’ Editore, Milano 1989, s. 68
vd.; Fasso’, Rivoluzione, Novissimo Digesto Italiano, XVI, Torino 1977, 5.239 vd.

4 Bkz.Oymen, ... Ve Ihtilal, Dogan Kitap, istanbul 2014
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Isim, kendi altinda diizenlenen olguyu ifade etmemektedir. Anaya-
say1 ihlal genelde Anayasaya aykiri1 kanun ¢ikarmak olarak kullanilmak-
tadir. Bu Anayasa Mahkemesinin korusudur; sugla bir ilgisi bulunmamak-
tadir. ICK,, (m. 283) Anayasayi ihlale kalkisma sucunu, “Devletin anaya-
sasina karsi kalkisma” madde kenar bashigiyla adlandirmaktadir. “Ana-
yasayl ihlal” madde kenar basliginin, yani sucun isminin “Devletin anaya-
sal dlizenini cebren degistirmeye kalkismak” olarak degistirilmesi diisii-
niillmelidir.

Kanun, sucu, lg¢ fikra olarak diizenlemistir.

Birinci fikrada, diger kanunlarda da olan Anayasay ihlal suguna yer
vermistir. ikinci fikrada, anayasay ihlal sugunu diizenleyen diger kanun-
larda olmayans, 303. Madde ile paralellik olsun diye konulmusé olan “ bu

5  Modern doénemlere ait olan(bkz. Manzini, Trattato di diritto penale itilaiano, V, To-
rino, IV, 1982) Anayasayi ihlal sugu, kanunilik ilkesinin 1s181nda, bir Aydinlanma do-
nemi kanunu olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda yer almistir. Bu kanunda ne
ikinci, ne de ti¢lincii fikra hitkmii bulunmaktadir. Bu kanun, Aydinlanma déneminin
diger bir kanunu olan 1889 tarihli Zanardelli Kanununda (m. 118) yer almistir. Bu
kanunda da ikinci ve ti¢iincii fikra hiikmii yoktur. Bugiin yiiriirliikte olan iTK’ un 283.
Maddesi de tek fikra hiikmiinden ibarettir. Bu kanunda da bu iki hiikim mevcut bu-
lunmamaktadir. Yabanci kaynaktan (Canesstrari-Gamberini-Insolera-Mazzacuva-
Sgubbi-Stordoni-Tagliarini, Diritto penale, Lineamenti di parte speciale, Terza Edizi-
one, Monduzzi Editore, Bologna, 2003, 5.20 vd.) izleyebildigimiz kadariyla ne ispan-
yol Ceza Kanununda, Ne Alman Ceza Kanununda, ne de Fransiz Ceza Kanununda
boyle bir garabete rastlanmaktadir.

6  Efendim, bu maddedeki Anayasayi ihlal fiilini isleyenlerin bu sugun islenmesi sira-
sinda bagka suglar da islemeleri halinde ayrica bu suglardan dolay ilgili hiikiimlere
gore cezalandirilmasi gerektigine dair bir fikra ilave edilirse yerinde olacagini; daha
once goriislilen 303 lincli maddede oldugu gibi. Takdirinize arz ediyorum (Mahir Du-
rakoglu) . 146’ nin karsilig1 bu degil mi? Evet (Mahir Durakoglu). Komisyon niye koy-
madi acaba? Sayin Ozgeng, bu fikra niye konmad, ihtiya¢c yok mu? Devletin birligini
ve lilkesini bozma maddesi, madde 303’ lin ikinci ve liglincii fikralarinda ayr1 sug ola-
cag belirtildigi halde, Anayasayi ihlalle ilgili buglinkii 146’ nin karsiliginda yok. Sayin
Durakoglu, Anayasayi ihlal i¢in 6ldiirme halinde de o kisiler ayrica 6ldiirmeden ceza
verilip verilmemesi gerektigini glindeme getirdiler (Keskin Kaylan). Dogrudur; yani,
bu hiikiimler aynen orada da uygulanacaktir (izzet Ozgeng). ictima kurallar agisin-
dan bir sorun dogurmayacak; ¢iinkii bizim sistemimizde kisilere karsi islenmis olan
suglar ile sair cezayu... (izzet Ozgenc). .. Ben soyle izah edeyim: Su anda 310 maddeyi
goriisiiyoruz. Bu madde bir fikradan ibaret zaten; ikinci ve ligiincii fikra olarak birkag
madde dnce goriistiigiimiiz 303’ lincii maddede olarak gecen, Tasaridaki 303’ lincii
maddede gecen ikinci ve liglincii fikralarin aynen ikinci ve ligilincii fikra olarak ilave-
sini teklif ediyorum (Ahmet Gékcen). .. Kabul edilmistir (Madde Uzerinde
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sucun islenmesi sirasinda baska suc¢larin da islenmesi halinde ayrica bu
suctan da ceza verilecegini 6ngoéren diger bir hiikme yer verilmistir.
Uciincii fikrada, bu maddede tanimlanan suclarin islenmesi dolayisiyla
tiizel kisilerin tedbir sorumlulugu diizenlenmistir.

1889 tarihli iCK., 118. Maddesinde “ ..'y1 “zorla degistirmeye miite-
dair bir fiil (fatto diretto a) ” ifadesini ile suc olusturan tipik fiili tanimla-
mistir?. 1930 tarihli ICK’ un 1947/1317 sayili Kanunla degisik 283. Mad-
desinde, anayasayi ihlal sucunu olusturan tipik fiili “Devletin anayasasini,
devletin anayasal diizeni tarafindan izin verilmeyen araglarla, degistir-
meye dogrudan yonelik bir fiil (un fatto diretto a mutare) islemek “ olarak
tanimlamaktadir. ICK’ un 2006/ 85. sayili Kanunla tekrar degistirilen 283.
maddesi, tipik fiili, bu kez, Devletin anayasasini cebri davraniglarla (atti
violenti) dogrudan ve elverisli bir fiille degistirmek (con atti violenti, un
fatto diretto e idoneo a mutare) olarak tanimlamaktadir®.

765 sayili Kanun, degisik 146. Maddesi hiikmiinde, su¢ olusturan ti-
pik fiili, “ ... ‘ya cebren tesebbiis etmek ... “ olarak ifade etmistir. Kanunun
309. maddesi, bir¢ok bakimdan 765 sayili Kanunun 146. Maddesinden
farklidir. Ancak, Kanunda, tipik fiil, miilga Kanunun tipik fiil tanimina
benzer olarak, “cebren” yerine, bir 6nerge iizerine® daha cok ozgiirlik

08.07.2004 Tarihinde Adalet Komisyonundaki Goriisme, Tutanaklarla Tirk Ceza Ka-
nunu, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara, Subat 2005, s. 1064, 105, 1066). A¢iklamalar,
303. Madde ile kurulan paralelligi agiklamakta, ancak bilinen diger hi¢bir kanunda
yeri olmayan olan bu garabetin hikmetini agiklamamaktadir. Tartismalardan, Tarihi
kanun koyucunun, diin de bugiin de, su¢ olusturan tipik fiilin tanimina iliskin olarak
tizerinde ¢ok tartisilan Kalkisma suglarina (bk., Gallo, Il delitto di attentato nella teo-
ria generale del reato, Milano-Dott. A. Giuffre’-Editore- 1966) tiimden kayitsiz kaldig1
sonucu ¢ikmaktadir.

7 Majno, Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlar1 No: 4, Ankara 1978, s. 44

8  Tipik fiilin taniminin Roma hukukundan giiniimiize gelisi hakkinda bkz., Gallo, Delitto
di attentato, s. 1 vd, 12 vd. ; Manzini, Tnattato, IV, s. 482, dn, 2

9 Gorusilmekte olan Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin 309 uncu maddesinin birinci fikra-
sindaki “cebir ve tehdit” ifadesinin “cebir ve siddet olarak degistirilmesini arz ve tek-
lif ederiz. Gerekc¢ede, Anayasamizda giivence altina alinmis olan ifade ve 6rgiitlenme
ozglrligi kapsaminda kullanilan haklarin, Anayasayi ihlal sugu kapsaminda deger-
lendirilemeyeceginin daha acik bir bigimde vurgulanmasi ve bu bakimdan ortaya ¢i-
kacak tereddiitlerin giderilmesi i¢in bdyle bir degisikligin yapilmasi gerekli gortil-
mistiir, denmektedir. Tutanaklarla, s.1067, 1068
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adinal? “cebir ve siddet kullanarak” ibaresi konarak, “cebir ve siddet kul-
lanarak ... ‘ ya tesebbiis etmek “ olarak tanimlanmigtiri?.

Tipik fiilin tanimi, ister “... ‘ya tesebbiis etmek” ister “...” ya matuf /
yonelik bir fiil islemek” olsun, aslinda, iki sey, ayni seydirl2. Bunun i¢in-
dir ki, anayasay1 cebren ihlale kalkismak sucu, esasen kendisi kanunda
ongoriilen bir su¢ olmayip, ceza sorumlulugunu genisletmek bagla-
minda?3, kendisi kanunda 6ngoériilen bir sucun tezahiir bicimi olan suga
tesebbiis (m. 35), yani elverisli hareketlerle icrasina baslanan ancak bir
engel neden yiiziinden tamamlanmas1 maddi bakimdan eksik birakilan
bir suc degildir4. Kanunilik ilkesinin geregi olarak, bu suc, ceza kanunla-
rinin 6zel hiikiimlerinde yer alan, tipki 6teki suglar gibi, kendine 6zgii bir
kimligi olan, yani diin de bugiin de, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan
0zglin bir hukuki deger veya menfaate sahip bulunan bir suctur. Sugun
tek miimkiin tanimy, “ ... ya yonelik bir fiil islemek “ oldugundan, gecerli
doktrinde, suc, bir “kalkisma sucu” olarak tanimlanmaktadir?s,

10 Ceza Kanununu biz Tiirkiye’de 6zgiirliikleri kisitlamak i¢in degil tam tersine 6zgiir-
liikklerin teminat altina alinmasi ve daha iyi kullanilabilmesini temin etmek icin getir-
dik (Adalet Bakani Cemil Cicek) Tutanaklarla s. 1066

11 Kanunda “cebir ve siddet kullanilarak” denirken, gerekcede, “ cebir veya tehdit kulla-
nilarak” denmektedir. iki ifade ayni degildir. Elbette esas olan kanundur. Anca, bu,
bir 6zensizliktir. Yukaridaki aciklamalar Karsisinda, gerekcede yer verilen italyan hu-
kukuna ait bilgilerin de, pek saglikli oldugu sdéylenemez.(Tiirk Ceza Hukuku Mevzu-
aty, Cilt 1, Kanunlar, Giincellenmis 10. Basi, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 556.) Hiikkmii acikla-
mada sz konusu bilgilerin ise yaramadigini diistiniiyoruz

12 Canestrari, ecc., Diritto penale, Ps., s. 23, 26; Fiardaca-Musco, Diritto penale, Parte
speciale., V.I, Zanichelli, Bologna, 1993, s. 6 vd; Gallo, Delitto di attentato, s. 12 vd,, 25
vd.; Manzini, Trattato, IV, s. 52, 487; Pannain, Manuale di diritto Penale, II, PS, TP,.,
Unione Tipografico, Editice, Torinese, Torino, 1957, s.12 vd ve dn., 4, 48 vd., 216.

13 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 278 vd., 283 vd., 306

14 Haﬁzogullarl-ﬁzen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara
2014, s. 316.

15 Curatola, Attentato (delitto di), Enclopedia del Diritto, III, Milano 1958, 967; Rossi,
Attentato contro la costituzione dello Stato, Enclopedia del Diritto, III, Milano 1958,
s. 976 vd.; Antolisei, Manuale, Ps,, II, s. 1011; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., |, s.
10



Anayasanin Zorla Degistirilmesine Kalkisma Sugu 489

Kanunun gerekgesi, Adalet Komisyon ve Genel Kuruldaki tartismalar,
miilga Kanun déneminin doktrin ve uygulamalari birlikte degerlendiril-
diginde, kalkisma suclarinin yeterince bilinmedigi goruliir?s.

Kanun koyucu, 309. Madde hiikmiine, diger kanunlarda olmayan bir
ikinci fikra koyarak, suc olan tipik fiilin hareket unsuru icinde kalan ha-
reketlerle tipik fiili karistirmis; bircok hareketi ayrica bir fiil, dolayisiyla
bir su¢ sayarak, tabiri caizse bir koyundan iki post ¢ikarma ¢abasina gir-
mistir. Boylece, Kanun koyucu, bir yandan heniiz “kuvveden fiile” ¢cikma-
mis olan davranislarin cezalandirilabilmesi yolunu agarak diisiincenin
yasaklanabilmesine yol acarken, 6te yandan fiili olusturan hareketleri
keyfi ayristirip, birgok hareketi bircok fiil, dolayisiyla bir¢ok sug sayarak,
kalkisma suclarina 6zelligini veren bir fiili, “baska su¢” adi1 altinda, birden
¢ok kez cezalandirmak yanlisina diismektedir.

Ikinci fikra hiikmii, Anayasaya, AIHS'ne aykiridur.

Hukuk diizeninde, Anayasayi ihlal sugu, “Teror sucu” sayilmaktadir
(TMK. m. 3 ). Uygun miicadele cihazlar iireterek, terorle, terorizmle bas
etme becerisini gosteremeyen idarelerin, Anayasay1 ihlal sucunu, ayrica
terdr sucu saymasinin, sucun dnlenmesine ve bastirilmasina pek fazla bir
katkisi olmamuistir.

Suclunun iadesine ait ulusal ve uluslararasi mevzuatta 309. Maddede
ongoriilmiis olan sug, siyasi sug olarak degerlendirilmekte; faili iadeye
konu olmamaktadir.

2. Fail, Hukuki Konu ve Magdur
Kanun “..’ya tesebbiis edenler “ diyerek herkesin sugun faili olabile-
cegine isaret etmektedir. ICK, faili tanimlarken “ her kim” ifadesini kul-
lanmaktadir. Miilga 765 sayili Kanun da faili tanimlarken tekil degil cogul
kullanmistir. Demek ki, sug, tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, bir-
cok kisi tarafindan birlikte de islenebilir. Esasen, sug, aslinda tek bir faille
islenebilen bir suctur. Sug ¢ok failli bir su¢ degildir. Ancak, sug, genelde,

16 Bkz, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C Adalet Bakanlig1 Yayin isleri Daire Bagkan-
181, Ankara, Subat 2005, s. 1042 vd., 1064, 1065 vd., 1067 vd.;Yasar-Gokcan-Artung,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VI, Ankara, 2010, s. 8457 vd., ve Yazarla-
rin dipnotlarinda yer alan Yargi kararlari; Ozek, Siyasal iktidar Diizeni ve Fonksiyon-
lar1 Aleyhine Ciiriimler, Istanbul 1967; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz, Istan-
bul, 1992, s. 176 vd., Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Hikiimler, Ankara, 1969, s. 74
vd.
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ya suga istirak (m. 37 vd. ) edilerek, ya da ¢ogu kez, bir su¢ 6rgtitiiniin (m.
220, 314) amaci climlesinden olarak islenmektedir.

Vatandas, yabanci!? herkes; kamu gorevlisi kisiler; milletvekilleri, ba-
kanlar, Bagsbakan; hatta Cumhurbaskani, sucun faili olur?s.

Kanun, tictincii fikra hiikmiinde, fail olmamakla birlikte (m. 20/2) tii-
zel kisinin organi yerindeki kisinin veya Kisilerin tiizel kisiyi suca bulas-
tirmasi halinde, tiizel kisiye, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinin (m. 60)
uygulanabilecegini 6ngérmiis bulunmaktadir.

Gerekce, Anayasanin Baslangi¢ Kismina gondermede bulunarak??,
korunan hukuki yarari, “Anayasal diizene egemen olan ilkeler “ olarak
tespit etmektedir. Cezai himayenin konusu, doktrinde, hukuka aykiri ye-
nilestirme tesebbiislerine kasi, Devletin Anayasasi ile kurulu temel diize-
ninin glivenliginin teminat altina alinmasina iliskin kamusal yarar olarak
ifade edilmektedir2°. Elbette, Anayasalar, yasasi olduklari toplumlari izle-
yerek, kendilerinden gecerliliklerini aldiklar1 temel norma dokunulma-
dan, kendilerinin koydugu usul ve esaslara uyularak degistirilebilirlerz:.

Gergekten, Anayasalarin, ihtiyaglar ortaya ¢iktikca, kendi koyduklari
usul ve esaslara uyularak degistirilmeleri, kendileri esas olmak lizere ku-
rulmus olan toplumsal diizenlerin strdiiriilebilir olmalarini teminatidir.
Ancak, kim tarafindan, ne amagla olursa olsun, Anayasalarin, emri olan
kendi koyduklari usul ve esaslara uyulmadan degistirilmeye kalkisilmasi,
hukukun ihlalidir. Ceza hukuku, Anayasanin, kurmus oldugu diizenin,

17 Fiandaca -Musco, Diritto penale, Ps,, I, s. 96: Yabanci, suguy, iilkede islemesi kaydiyla
sucun faili olur. Yabanci, suguy, yabanci iilkede islediginde, cezalandirilmaz.

18 Manzini, Trattato, IV, s. 485

19 Gonderme, Anayasanin, “Millet iradesinin mutlak Ustiinliigli; egemenligin kayitsiz
sartsiz Tiirk Milletine aiit oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hig-
bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icap-
lariyla belirlenmis hukukun disina ¢ikmayacagy; Higbir faaliyetten Tiirk milli menfa-
atlerinin, Tlirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle b6liinmezligi esasinin, Tlirkliigiin tarihi
ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin
karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkelerinin geregi olarak kutsal din duy-
gularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacag1” agiklamasina ait
bulunmaktadir.

20 Manzini, Trattato, IV, s. 483

21 Bu konuda esasli ve ayrintili bir ¢alisma olarak bkz., Acar, Tiirk Hukuk Diizeninin Te-
mel Normunun Korunmasi Sorunu, Ankara 2010
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kendi gecerlilik temelinde, kendinin koydugu usul ve esaslara aykiri ola-
rak degistirilmesine kalkisilmasini su¢ sayarak, Anayasayi, kendisi ile
olusmus olan Anayasal temel diizenleri teminat altina almaktadir. Boy-
lece, toplumda istikrar, kisilerde hukuka giiven, saglanmis olmaktadir.

Mezopotamya uygarhiginin biiyiik hukuk¢usu Hiikkiimdar Hammu-
rabi2z den bu yana, insanlik, ihtilali su¢ sayan bir ceza kanununu icat ede-
bilmis degildir. Zaten bu miimkiin de degildir, ¢iinkii ihtilal, gecerliligini
kendinden almaktadir. Ceza kanunlari, ihtilale kalkismay1 sug¢ saymakta-
dir2s,

Anayasalar, Anayasal diizenler, mutlak, degismez olmayan normatif
diizenlerdir. Kimse, Anayasayi, Anayasal dlizeni begenmek zorunda de-
gildir. Ancak, herkes, Anayasaya uymak zorundadir( Ay., m. 11). Anaya-
salar, anayasal diizenler elestirilirler. Dinamik yapilar olan toplumlar de-
gistikce, zorunlu olarak, iist yapilar olan Anayasalar, Anayasal diizenler
degismektedirler.

Boyle olunca, Aydinlanma ¢agindan bu yana, 6zellikle insan haklari-
nin vaz gecilmez degerler oldugu giiniimiizde, yapilan ince hesap, dii-
slince inanc ve kanaate, diisiince inan¢ ve kanaatin ifadesine dokunma-
dan, hirriyetin esas, yasagin istisna oldugu bir hukuk diizeninde, anaya-
saya, anayasal diizene saldirilarin, ne zaman, hangi sartlarda, Anayasays,
Anayasal diizeni ihlale kalkisma sayilacagidir.

Anayasa, Tiirk Milleti tarafindan, demokrasiye asik Ttrk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunmustur, Tiirk Milletinin,
Turk evlatlarinin iradesinin temsilcisi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisidir
(Ay., m, 6, 7). Anayasay1 TBMM yliriitecektir. Meclisin gorevi, Anayasay1
etkin kilmak; toplumun ihtiyaglari gdzeterek, Anayasanin, Anayasada em-
redilen usul ve esaslara uygun olarak (m. 4, 175)24 degistirilmesini sagla-
maktir. Bu demektir ki, Anayasayi, TBMM’ in iradesine aykiri olarak de-
gistirmeye kalkismak sugunun magduru, suctan zarar goreni, TBMM ol-
maktadir.

22 Moscati, Antichi imperi d’ oriente, Casa Editrice Il Saggiatore, Milana 1963, s. 69 vd.
23 Fasso’, Rivoluzione, s. 239, 242
24 Benzer bir dlizenleme icin, bkz. ICA, m. 139, 138, Gegici ve son hiikiimler, XVIII
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3. Fiil
Kanun, fiili, failin, “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu dii-
zen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanma-
sin1 6nlemeye tesebbiis etmesi” olarak tanimlamaktadir.

Hukuksuz toplum, toplumsuz hukuk olmaz. Hukuk genel iradedir2s.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasinin 6ngordiigli diizen, gerekcenin,
Baslangi¢’tan alintiladigl ilkeleri iceren kurallar biitiiniiniin olusturdugu
diizendir26. Anayasanin 2. Maddesinin gondermede bulundugu bu diize-
nin ihlali, Anayasanin ihlalidir. Kendi koydugu usul ve esaslara (ay. 4,
175) aykin olarak, kendinin degistirilmesine kalkisilmasi, ifadesi ne
olunsa olsun, anayasayi ihlaldir.

Toplumun genel iradesi (Ay., m. 177) olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Anayasasinin 6ngordigi diizen, Anayasanin, gecerliligini aldig;,
“degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” kurali, diger anayasa-
larda?? oldugu gibi, teminat altina alinmis, 1., 2., ve 3. Maddeleri hiikmii

25 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 5 vd.

26 Siyasal iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olan bu [ yani Baglangi¢’tan alintilanan
] ilkeleri iceren kurallarin biitlinii Anayasal diizeni teskil etmektedir. .. Bu madde ile
korunmak istenen hukuki yarar Anayasa diizenine egemen olan ilkelerdir. (Ceza Hu-
kuku Mevzuaty, 1, s. 556)

27 Bu climleden olarak, belli bagli bazi iilkelerin anayasalarindaki degistirilemez hii-
kiimlere 6rnek olarak deginmek yararh olacaktir. italyan Anayasasinin, 1. Maddesi,
ftalya’nin calisma [ veya is ] iizerine kurulu demokratik bir devlet oldugunu, egemen-
ligin halka ait bulundugunu, halkin egemenligi Anayasanin gosterdigi usuller ve esas-
lar iginde kullanabilecegini 6ngdrmekte ve 139. Maddesinde, Cumhuriyetin sekli ana-
yasa degisikligine konu olamaz demektedir. 1787 tarihli Amerika Birlesik Devlet-
leri Anayasasinin 5’inci maddesinde, “hicbir eyalet, rizasi disinda, Senatoda oy kul-
lanma hakkindan mahrum birakilamaz” hiikmi disinda tiim degisikliklere izin ver-
mektedir." (Anayasa Degisiklik Yontemleri Venedik Komisyonu Raporu ve Ulke Incele-
meleri, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2010, s.70.) Almanya
Anayasasi ise 79.maddesinde anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerini agik¢a be-
lirtmektedir. Bu maddeye gore, federasyonun eyaletlere (Linder) boliinmesini ve
eyaletlerin yasama siirecini katilimini etkileyecek anayasa degisikligi yapilamamak-
tadir. Bunun yaninda ilgili Anayasa’nin birinci ve yirminci maddelerinde belirtilen il-
keleri etkileyecek anayasa degisikliklerinin yapilmasi yine bu maddeyle yasaklan-
maktadir. Almanya Anayasasi’'min 1. maddesi hitkmiinde, “insan onuru dokunulmaz-
dir. insan onuruna saygi géstermek ve onu korumak tiim kamu otoritelerinin gére-
vidir. Alman halki, diinyadaki her toplulugun, baris ve adaletin temeli olan dokunul-
maz ve devredilmez insan haklarini kabul eder. Asagida belirtilen temel haklar dog-
rudan uygulanabilen kanun olarak yasama, yiiriitme ve yargiy1 baglar.” seklindedir.
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temelinde olusmus olan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti dii-
zendir. Kanun, s6z konusu bu diizeni, cebir ve siddet kullanarak, ortadan
kaldirmaya, bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya diizenin fii-
len uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis etmek, yani kalkismak fiilini suc
saymaktadir.

Bundan, Kanunun, cebir ve siddet kullanilmadan, Anayasanin 6ngor-
diigi diizenin, yani degistirilemeyen, degistirilmesi teklif edilemeyen 1.,
2. ve 3. Maddeleri hiikmiiniin, ortadan kaldirilmasina, yerine baska bir
diizen getirilmesine ya da fiilen engellenmesine kalkisilmasini miimkiin
mi kilmaktadir diisiincesi akla gelmektedir. Gergekten, or., [CK’ in 283.
Maddesinde, yukarida belirtilen son degisiklikle, “Devletin anayasal dii-
zeninin izin vermedigi vasitalar” ibaresini kaldirilip, yerine “ cebri dav-
raniglar” (atti violenti) ibaresinin konmus olmasl, 6r., ICA’ in, 1. ve 139,
Maddesinin, degistirilmesine kalkisilmasini miimkiin mi kilmis olmak-
tadir. Anayasalara bakildiginda, buna, evet demenin, miimkiin olmadigi
gorulir.

Anayasanin, anayasal diizenin izin vermedigi vasitalarla degistiril-
meye kalkisilmasi zaten kendisi ayrica cebri bir davranissa28, bu tiir bir
davranisla, ya da hile ve desiseyle2?, kimden gelirse gelsin, isterse gecer-
liligini ytirtrlikteki Anayasadan alan hiikumetten veya yasama organin-
dan gelsin, Anayasanin degistirilemeyen hiikiimlerinin degistirilmeye

Yine Almanya Anayasasi’nin 20.maddesi hiikkmii, Federal Almanya’nin demokratik
sosyal federal bir devlet oldugunu, tiim kamu giiciint halktan aldigini, kamu giicliniin
halk tarafindan segimler ve referandumlar ile yasama, yliriitme ve yargl organlari
vasitasiyla kullanilacagini, yasamanin anayasal diizene, yliriitme ve yarginin kanun
ve adalete bagl oldugunu, her Alman’in, bu anayasal diizeni degistirmeye c¢alisan
herkese karsi, bagka ¢ikar yol miimkiin degilse, direnme hakkina sahip oldugunu dii-
zenlemektedir. (Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, Adalet Bakanlig Ya-
yinlari, Ankara, Mayis 2011, s.223) Fransa Anayasasi’'nin 89.maddesinde, tilke toprak-
larmin biitlinliigliniin tehlikede oldugu hallerde hi¢bir anayasa degisikligi usullerine
baslanamayacagini veya prosediire devam edilemeyecegini ve idare seklinin cumhu-
riyet oldugu konusunun anayasa degisikligine konu edilemeyecegini diizenlenmistir.
(TBMM Arastirma Merkezi, Karsilastirmali Anayasa Calismalart TBMM Arastirma Mer-
kezi Yayinlar no:4,TBMM Yayinevi, Ankara, 2012, s.18

28 Manzini, Trattato, IV, s. 487, 488, 489; Fiandaca- Musco, Diritto penale, Ps., I, s. 11;
Antolisei, Manuale, Ps., II, s. 1011; Erem, Ceza Hukuku, HH.,, s. 80 : Anayasa iradesi v
ihtiyarina aykiri her degisiklik cebirdir. .. Cebrilik Anayasa iradesinin ihlali manasin-
dadir.

29 Manziri, Trattato, IV, s. 487
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kalkisilmasi, Anayasayi, Anayasanin koydugu temel diizeni, ihlale kalkis-
madir.

Fiil suctur. Takipsiz kalmasi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Ancak, gecerliligini yiirtirliikteki anayasadan alan yasama, herkesin
goniil rizasi ile olsa bile, Anayasanin degistirilemeyen, degistirilmesi bile
teklif edilemeyen hiikiimlerini, kendi koydugu bir usulle, degistirmesi,
Anayasasinin 6ngordiigii diizeni “ihtilal” ile ortadan kaldirmaktir. ihtilal,
gecerliligini kendinden, kendinin koydugu hukuk diizeninden alir3?. Bu-
nun icindir ki, hukuk diizenlerinde, ihtilal yapmak degil, ihtilal yapmaya
kalkismak su¢ sayilmaktadir. Tarihte, zaten aksi de goriilmiis degildir. Go-
riilen, ihtilalciyi, ihtilalcinin yargilanmasidir3.

“Cebir ve siddet kullanarak” ifadesiyle, iradeyi tiimden ortadan kal-
diran veya etkileyen neden olarak hem maddi (coazione fizica), hem ma-
nevi cebri (coazione psichica) davranislar kastedilmek istenmistir32.
Dilde, cebir, zora basvurmak; siddet, kisi veya sey lizerinde kaba kuvvet
kullanmaktir33. Gerekcede, cebir ve tehdit (!) kavramlarinin hukuki an-
lam ve i¢ceriginin bilinen bir husus oldugu s6ylenmis34, baska a¢iklama ya-
pilmamistir. Burada “ve” baglacinin “veya” olarak anlasilmasi gerekmek-
tedir, ¢iinkii bir sey, her halde ayni anda, hem cebir hem de siddet olmaz.

Ister tesebbiis etmek, ister kalkismak densin, fiil cebir veya siddet
kullanarak, Anayasanin 6ngordiigi duzeni ortadan kaldirmaya, bu diizen
yerine baska bir diizen getirmeye ya da bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye “yonelik bir fiil islemek” oldugundan, sug, tek bir hareketle
veya birlikte bir biitliinii olusturan bir¢cok hareketle islenen, serbest ha-
reketli bir sugtur. Hareket, icra hareketidir3s. Burada, ne hareketten
hasil olan hareketle illi bir netice, ne de ihlal anlaminda bir netice ara-

30 Fasso’, Riivoluzione, s. 242

31 Bir davada, Savunma baglaminda, konuya iliskin bir calisma icin bk., Acar, Kurucu ik-
tidar Olma Eylemi ile Kurucu iktidar islemlerinin Sugun Konusu Olmamasi Ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2012

32 Erem, Ceza Hukuku, HH.,, s. 80

33 Cebir (coazione, veya violenza) hakkinda, bkz.Kucuktasdemir Maddi ve Manevi Cebir,
Secgkin, Ankara, 2012.

34 Ceza Hukuku Mevzuaty, I, s. 556

35 Doktrinde, aslinda icra hareketi ile islenebilen bir su¢ olmakla birlikte, sugun, ihmal
hareketi, gorev geregi yapilmasi gerekenin yapilmamasi, ile de islenebilecegi, ifade
edilmektedir ( Manzini, Tnattato, IV, s.489 ; Erem, Ceza Hukuku, HH,, s. 78).
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maktadir. Ozelliginden 6tiirii, bu sucta bir netice miimkiin degildir, Hare-
ket bir neticeye ulastiginda, acikgasi ihtilal oldugunda, artik yeni bir ku-
rucu iktidar vardir, su¢ da yokturs3s.

Sug, ne tesebbiisii tamamlanan suc¢ gibi cezalandirilan (6r., 310), ne
de tiiketilmesi 6ne ¢ekilmis olan (6r. 288) bir suctur. Netice hangi an-
lamda alinirsa alinsin3?, sug, ne bir zarar, ne de bir zarar tehlikesi sucu-
dur. Aksi de ileri siirtilmiis olmakla birlikte3s, sug, salt tehlike sucudur3°.
Burada Anayasanin dngordiigii diizeni cebren degistirmeye yonelik fiilin,
yani bizzat kalkisma fiilinin kendisi tehlikeli goriilmektedir.

Gecerli doktrinde, bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edil-
mektedir0.

Ancak, suca tesebbiisle kalkisma suglarini karistiran azinlikta kalan
bir diisiince, bu sucta da, suga tesebbiisiin miimkiin oldugunu ileri siir-
mektedir4t.

“Demokratik bir hukuk Devleti” diizeninde, istisnalar olmakla bir-
likte (m. 227 /1), hiirriyet alani oldugundan, kural, hazirlik hareketlerinin
cezalandirilamamasidir. Nazi donemi bir kisim Alman doktrininde, aksini
de diisiinenlerin oldugu séylenmekle birlikte4?, doktrinde, genel kanaat,

36 Manziri, Trattato, IV, s. 484; Fasso’, Rivoluzione, s. 242; Haflzogullarl-()zen, Ceza Hu-
kuku, GH., s. 13

37 Hafizogullari-Ozen, Ceza Hukuku, OH., s. 174 vd.

38 (zek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, Cezaevi Matbaas,
[stanbul, 1967, s. 151, s. 153

39 Manzini, Trattato, IV, s. 489; Erem, Ceza Hukuku, HH.,s. 75; Yasar-Gokcan-Artiig, Ceza
Kanunu, VI, s. 1861, 8464. Farkli diisiince, Gallo, Delitto di attentato, s. 253 vd

40 Manzini, Trattato, IV, s.489 ; Maggiore, Diritto penale, V. I, Parte generale, Tomo se-
condo, Bolgra 1955, s. 554; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, s.11;Nuvolone, I sis-
tema del diritto penale, Padova 1975, s. 390; Pagliaro, Pdincipi di diritto penale, Mi-
lana 1980, s. 522; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Parte generale, Seconda edizione,
Zanichelli Bologna, 1994, s. 350; Santoro, Tentativo, Diritto penale, Novissimo Di-
gesto Italiano, XVIII, Torino 1957, s. 1133 vd., 1140, no. 17; Mantovani, Diritto pe-
nale,Cedam- Parova 1980, s. 391; Gallo, Delitto di attentato, s. 149 vd.; Hafizogullar-
Ozen, Ceza Hukuku, GH., s. 323

41 (zek, Siyasi Iktidar Diizeni, s. 151 vd.: “Sucun esas itibarile tesebbiise miisait oldu-
gunu ve tamamlanabilecegin, tesebbiisten ayr1 neticelerin mevcut bulundugunu be-
lirtirken bunu sadece bos bir tatbiki neticesi olmayan bir goriis olarak savunmuyo-
ruz”.

42 Zikreden, Gallo, Delitto di attentato, s. 35, 36
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sucun, kuralin istisnasi olmadig, hazirlik hareketlerinin, kesinlikle ceza-
landirmanin konusu yapilmamasi gerektigidir43. Mutlak zorunluluk ol-
madikea, hazirlik hareketlerini cezalandirmak, diisiincenin kendisini ce-
zalandirmaktir.

Ancak, Kanun, ikinci fikrada, “bu sugun islenmesi sirasinda baska
suclarin islenmesi halinde”, cebir ve siddet kullanilarak, elverisli hare-
ketlerle, Anayasanin 6ngordiigii diizeni, dogrudan dogruya degistirmeye
yonelik bir fiilin islenmesi climlesinden olarak yapilan hareketler “ayrica
bir suc olusturdugunda”, failleri “ bu su¢lardan dolay1 da ilgili hiikiimlere
gore cezalandirlirlar” demekle; herhalde, 6rtiilii olarak, hazirlik hareket-
lerinin cezalandirilmasinin 6niint agmis olmaktadir.

Kural, her sucta, islenmesi kastedilen sucun icrasina, elverisli hare-
ketlerle baslanmasidir. Hareketler islenmesi kastedilen sucun islenme-
sine elverisli degilse veya maddi konu yoksa su¢ da yoktur. Kural istisna
tanimamaktadir#+,

Boyle olunca, cebir ve siddet kullanilarak, elverisli bir ya da es za-
manl bir¢ok hareketlerle, Anayasanin 6ngordiigii diizeni, dogrudan dog-
ruya, tanimlanan bicimde, degistirmeye yonelik bir fiilin icrasina baslan-
dig1 anda, su¢ islenmis, suc yolu tiiketilmis olmaktadir+s. Hareketin dog-
rudan dogruya ihlali saglamaya yonelik olmasi1 demek, dolayli davranis-
larin, cezalandirmanin kapsami disinda olmasi demektir. Bu baglamda,
dogrudan dogruya ihlale yonelik olmayan davranislar, baska bir sug olus-
turabilir, or., suc i¢in anlasma, suc¢ islemeyi tahrik, érgiit kurma, vs., bu
sucu olusturmaz.

Yapisindan 6tiird, bu sucta, fikri igtima, bilesik su¢ miimkiin degildir.
Ancak, sartlar1 oldugunda, zincirleme su¢ miimkiindiir.

Sucun, genelde, istirak edilerek islendigi goriilmektedir.

Sug, islenmesi icin kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti climlesinden olarak
islendiginde, failler, hem 6rgiit kurmak, yonetmek veya katilmaktan, hem
de orgiitlin faaliyeti climlesinden olarak islenmis olan su¢lardan, suga is-
tirak kurallar1 geregince sorumlu olurlar. Ancak, faillerin, organize olarak

43 Gallo, Delitto di attentato, s. 25, no. 3; 11; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps., I, Erem,
Ceza Hukuku, HH,, s. 78; Yasar-Gokcan-Artung, Ceza Kanunu, VI, s. 8464, 3469

44 Haflzogullarl-()zen, Ceza Hukuku, GH., s. 313 vd.

45 Manzini, Trattato, IV, s. 489; Fiandaca-Musco, Diritto penale, Ps,, I, s 11; Antolisei, Ma-
nuale, Ps,, II, s, 1011; Erem, Ceza Hukuku, HH,, s. 78; Yasar-Gokcn-Artung, Ceza Ka-
nunu, VI, s. 8468
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olsa bile, insan hakki olan haklarini (6r., Ay. m. ve AIHS., m ) kullanmalary,
ne sugun unsuru ne de kaniti olabilir.

Sartlar1 olustugunda, zincirleme su¢ miimkiindiir. Ancak, bu sugta,
yapisindan otiird, fikri ictima, bilesik su¢ miimkiin olmaz.

4 .Hukuka Aykirihik

Anayasada mutlak, degistirilemez kilinan (m. 4, 175), baslangicta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, Cumhuriyetin niteligi, demokratik, laik,
sosyal hukuk Devleti diizenini, dogrudan veya dolayli Anayasanin 6ngor-
medigi usullerle, her ne suretle ve her ne maksatla olursa olsun, ortadan
kaldirmaya, yerine baska bir diizen getirmeye, fiilen uygulanmasini dog-
rudan dogruya, elverisli davranislarla 6nlemeye yonelik her fiil hukuka
aykiridir.

Bunun disinda, elbette, Anayasal diizenin gecerliligini aldigi, temel
diizene, acikcasi temel normun ihlalini dogurmayan, Anayasanin, AIHS in
temel hak baglaminda 6ngoérdiigii, dogrudan veya dolayli her tiirlii dav-
ranis serbesttir

Hukuk diizeninde, fiili hukuka uygun kilan, bir hukuka uygunluk ne-
deni mevcut bulunmamaktadir.

Anayasanin gecerliligini aldig1 s6z konusu temel diizenin, ne adla ve
maksatla olursa olsun, ortadan kaldirilmasina, yerine baska bir diizen
getirilmesine, fiilen uygulanmasinin engellenmesine kalkisilmasi karsi-
sinda, madem hiirriyeti yok etme hiirriyeti yoktur (AIHS. m. 17), Kisi ola-
rak, herkesin, varligini icinde buldugu demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti diizenini, haksiz bir saldir1 karsinda (m. 25/1), savunmak hakki
vardir#é.

5. Kusurluluk
Suc kastla islenir. Kast, dogrudan kasttir47.

Doktrinde, genel kastin yeterli olmadigi, ayrica 6zel kastin olmasi ge-
rektigi ileri siirtilmektedir4s.

46 Manzini, Trattato, IV, s.484.
47 Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, VI, s. 8469
48 Manzini, Trattato, IV, s. 490
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Kast, failin, cebir ve siddet kullanilarak, elverisli davranislarla, Ana-
yasanin 1, 2 ve 3. Maddesinde 6ngoérdiigii diizeni, dogrudan dogruya, il-
tibasa yer vermeden, ortadan kaldirmaya, bu diizen yerine baska bir dii-
zen getirmeye veya diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye yonelik bir fi-
ili islemeye kalkistigini bilmesi ve istemesidir.

Failin maksadinin 6nemi yoktur.

Bu sugta fiili hata miimkiin olmaz. Anayasanin, Anayasanin degistiril-
mesi dlizenleyen kurallarini bilmemek veya yanlis bilmek fiili hata dogur-
maz. S6z konusu kurallar, ayn1 zamanda ceza kanunudurlar®. Ceza kanu-
nunu bilmemek mazeret sayilmaz (m. 4). Anayasanin koydugu Anayasa-
nin degistirilmesi kurallarini bilmemek konusunda kaginilmaz bir hataya
diismek (m. 30) miimkiin degildir. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallar1 oldugundan, herkes, her kosulda, bu hiikiimle-
rin baglayici oldugunu bilmek zorundadir. Kimse, kendi kusurunu, maze-
ret olarak ileri siiriilemez.

6. Ceza
Fiil sabit oldugunda, fail, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

Fiil ayrica bagka bir sug¢ olusturuyorsa, fail, bu su¢ yaninda ayrica o
suctan da cezalandirilacaktir.

Ote yandan, Kanun, bu maddede tamimlanan suglarin islenmesi do-
layisiyla [ suga bir sekilde bulastirilan ] tiizel kisiler hakkinda, bunlara
0zgii glivenlik tedbirlerine hilkmolunmasini emretmektedir. Tabii, bunun
icin, fail veya faillerce tiizel kisinin suca bulastirilmis oldugunun gecerli,
somut kanitlarla ispatlanmis olmasi gerekmektedir. Boyle olunca, failin,
sadece tlizel kisinin organi yerinde olmasi, sucla illi bir bag bulunma-
dikea, tlizel kisinin suga bulastirilmis olmasi olarak degerlendirilemez.

Ulkede, ihtilale kalkismanin salgin halde olmasi, diizenden memnun
olmayan herkesin aklinin bir kdsesinde ihtilal fikrinin bulunmasi, bunun
yarattigl korku, korunan diger degerlere nispetle, sucun cezasinin fazla
tutulmasina neden olmustur.

ICK,, iki bin alt1 yilinda yapilan degisikle, sucun cezasini, bes yildan
az olmamak tizere agir hapis cezasi olarak tespit etmistir. AIHS’ in tarafi

49 Manzini, Trattato, IV, s. 490
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diger iilkelerde de bu suc i¢in bicilen ceza bizde bicilen cezadan daha az-
dirso.

Cezanin diger iilkelerle bir olmasi isteniyorsa, her aklina gelenin ih-
tilale kalkismaktan vazge¢mesi; herkesin, s6z sahibi oldugu tilkede, so-
runlari, hukukun 6ngordiigii yol ve yontemler icinde kalarak ¢6zme alis-
kanligini kazanmasi gerekmektedir.

Sonug¢
Kanunun, 309 maddesi, AIHS’ in 5, 7.9. 10 ve 11. Maddeleri temelinde
ve AIHM’ in kararlari dogrultusunda, anlasmanin tarafi devletlerinin dii-
zenlemeleri emsal alinarak sogukkanlilikla yeniden diizenlenmelidir.

Uygulamacilar, Cebri olmayan, Anayasal diizeni dogrudan dogruya
ihlale yonelik olmayan davranislari, intikam duygusu altinda, nerdeyse
kiyasa varan bir yorumla, hiikmiin kapsamina sokma gayretine girme-
melidirler.

Terodrle miicadele yol ve yontemleri yeniden ele alinmali, teror ve te-
rorizmle miicadele etkin kilinmali; uygar uluslar emsal alinarak 309.
Madde, gecerliligi kendinden menkul, teror sugu olmaktan ¢ikarilmalhidir.

Uygar bir iilkede, sugu ve suclulugu 6nlemede, Ceza hukuku, bir inti-
kam araci olarak kullanilamaz.

Uygar toplumlar, Ihtilali, ihtilal korkusunu, kader olmaktan ¢ikar-
mislardir.

50 Ornegin, Fransiz Ceza Kanununun, "Komplo ve Saldir1” kenar baghikli 412. madde-
sinde, bir saldirinin bir veya birden fazla siddet eylemi icermesi ve cumhuriyetin ku-
rumlarinin varligini tehlikeye diisiirmeye ya da toprak biitlinliiglinii ihlal etmeye el-
verisli olmasi halinde fail, otuz yillik hapis cezas1 ve 450.000 € para cezasi ile ceza-
landirilmakta; sug, kamu otoritesini tutan bir kisi tarafindan islendiginde hapis cezasi
uzatilmakta ve para cezasi arttirilmaktadir. Darbe ve iilkenin menfaatlerine aykiri ey-
lemlerde bulunmak ayr1 ayri cezalandirilmaktadir. Almanya Ceza Kanununun fede-
rasyona karsi yiiksek ihanet sucu baslikli 81.maddesinde, Almanya Federal Cumhuri-
yetinin varligini yok etmek i¢in, anayasal diizenini degistirmek i¢in siddet veya siddet
tehdidinde bulunursa, 1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Al-
man Ceza Kanununun ilgili hiikmii daha az ciddi hallerde ceza 6 yildan bes yila kadar
hapis cezasini 6ngdrmiistiir.
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Ulke iyi yonetilerek, iyi uygulamalar yapilarak, acikcasi tarafi olunan
AIHS, kagit lizerinde birakilmayarak, AIHM Kararlari dogrultusunda, ti-
tizlikle hayata gecirilerek, sugu 6zendiren ortamlar, ortadan kaldirilma-
lidir.
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