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OZET

6102 sayili Kanun heniiz yiiriirlige girmeden, 26.06.2012 tarihinde
6335 sayili Kanunla 6nemli degisikliklere ugramistir.

Tirk Ticaret Kanununun 4 ve 5’inci maddeleri de bu degisiklikten na-
sibini almis; bilhassa 5’inci maddesinin iigiincii fikrasi degistirilerek, as-
liye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski, “go-
rev iliskisi” olarak kabul edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanununun 4 ve 5’inci mad-
delerine yapilan midahaleler, bu degisiklikle simirlhi kalmamis;
09.02.2011 tarihli (Tiirk Ticaret Kanununun kabuliinden 27 giin sonra)
“Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un (Torba Kanun)
13’iincii maddesinin 5235 sayih Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yaptig1 degisiklikle, Ticaret
Mahkemeleri tek hakimli mahkeme haline dontistiiriilmiis; bu degisikli-
gin lizerinden ¢ok ge¢cmeden, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili, yine “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (Torba Kanun) ile Tica-
ret Mahkemeleri tekrar heyet halinde mahkemeye doniistiirilmiistiir. Ya-
pilan degisiklikte Ticaret Mahkemeleri tekrar heyet halinde mahkemeye
doniistiirilmekle kalmamis, yargilamaya da yeni esaslar getirilmistir.

Bu calismamizda, Tiirk Ticaret Kanununun 4’{incti ve 5’inci maddele-
rine yapilan miidahaleleri ve miidahalelerin etkilerini tespite gayret sarf
ettik.

Anahtar Kelimeler: Ticari dava, Cekismesiz Yarg: isleri, Ticaret
Mahkemelerinin Gorev Sahasi, Tek Hakimli Ticaret Mahkemesi, Heyet
Halinde Gorev Yapan Ticaret Mahkemeleri.
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According to Latest Amendments Renewals on
Commercial Case and Jurisdiction on Commercial
Courts

ABSTRACT

Before the Code numbered 6102 entered into force, it was amended
with significant changes by the Law numbered 6335 on 26.06.2012.

Article 4 and Article 5 of the Turkish Commercial Code also had their
shares from this amendment; especially by amending Article 5 paragraph
3; the relation between Commercial Court of First Instance and Civil
Court of First Instance accepted as “subject matter jurisdiction relation”.

However, it should be stated that the interventions made on 4th and
5th articles of the Turkish Commercial Code were not limited with this
change; with the amendment, made by the Article 13of the law numbered
5235 “Law about Amending on Some Codes” (Bag Law) dated 09.02.2011
(27 days after the enactment of Turkish Commercial Code), on the Article
S5paragraph 2 of “the Law about Establishment, Subject Matter Jurisdic-
tion and Competences of Courts of First Instance and Regional Courts of
Justice”; the Commercial Courts had been converted to courts with a sin-
gle judge; not long after this change, again with the “Law about Amend-
ments on Some Laws” (Bag Law) dated 18.06.2014, numbered 6545,
they were changed back into courts with the panel of judges. With the
amendment; Commercial Courts were not only changed back into courts
with the panel of judges, but also new bases were brought into adjudica-
tion.

On this study, we made efforts for determining the interventions and
the effects of the interventions made on the Article 4 and Article 5 of the
Turkish Commercial Code.

Key Words: Commercial Case, Ex Parte Proceedings, Subject Matter
Jurisdiction of Commercial Courts, Commercial Court with a Single Judge,
Commercial Courts with The Panel of Judges.
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GIRIS

Yaklasik elli y1l uygulanan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, hazirlan-
dig1 ve kabul edildigi donemin 6gretileri ile kuram ve yaklasimlarini iyi
bir sekilde yansitan, sorunlara ¢agdas, glivenilir ve isleyebilir ¢céziimler
getiren, bu alanda Tiirkiye'nin gereksinimlerini biiyiik 6l¢iide karsilayan,
menfaatler dengesini hak ve adalete uygun bir tarzda kuran, modern hu-
kuk yontemlerinin ve kanun tekniklerinin basariyla kullanildigi bir Ka-
nun olarak degerlendirilmis; ancak gerekcede belirtilen kimi sebeplerle?,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige gir-
mesiyle yiirtrliikten kaldirilmistir2.

Kurumlari ve hiikiimleri baglaminda olusan 6zgiin 6gretiler ve ufuk
acan ilkesel ictihatlarla, Tiirk hukukunda 6rnek alinan, ¢agdaslari ara-
sinda saygin bir yeri olan, nesnel adalete dayanan ¢6ziimler sunaraktemel
kanun konumunu kazanmig olarak yirtrliikten kaldirilan6762 sayil Ka-
nun; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun hazirlanmasinda da énemli bir
rol oynamis, 6762 sayili Kanunun temel felsefesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda da benimsenmistir.

Gergekten de, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk ticaret huku-
kuna bir¢ok yenilikler getirmesine ve bilhassa “sirketler hukuku” kita-
binda 6nemli degisikliklere yer vermesine karsin, Kanunun temel esasla-
rinda 6762 sayili Kanunu 6rnek alinmis; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
da 6762 sayili Kanun gibi, “ticari isletme” esas1 nazara alinarak kaleme
alinmigtirs3.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu getirdigi asli yenilikler “sirketler
kitabr” iginde yogunlasmis; ancak tasimanin ayri bir kitap olarak kanunda
yer almasindan baska, “kiymetli evrak kitabi” hari¢ olmak tzere, diger ki-
taplarda yeni diizenlemelere yer verilmistir.

Bu baglamdan olmak iizere, “Baslangi¢ Hiikiimleri” 6762 sayili Ka-
nunda oldugu gibi muhafaza edilmis; madde gerekeelerinde ifade edilen
sekliyle, esash bir degisiklige gidilmemistir. Ancak 6102 sayili Kanunda
6335 sayili Kanunla yapilan degisik ve daha sonra 6545 sayili Torba Ka-
nunun getirdigi diizenlemeler, bu kisimda da dnemli olarak nitelendire-
bilecegimiz sonuglar dogurmustur.

1 Bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz., Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
sarisi Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2007, s.3 vd.

2 Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekge, s.1.

3 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2014, s.18-21.
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Bu calismamizda, degisikliklerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
“Baslangi¢ Hiikiimleri” arasinda yer alan, “Kanunun Uygulama Alan1” ve
bilhassa “Ticari Davalar ve Ticaret Mahkemeleri” lizerindeki etkileri iize-
rinde durulacaktir.

I) Tiirk Ticaret Kanununun Uygulama Alan1

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ilk bes maddesinde hitkkme bag-
lanan “Kanunun Uygulama Alam” kisminda, “ticari hiikiimler” (m1), “ti-
cari orf ve adet” (m.2), “ticari isler” (m.3), “Ticari Davalar, Cekismesiz
Yarg Isleri ve Delilleri (m.4) ile “Ticari Davalarin ve Cekismesiz Yarg [s-
lerinin Goriilecegi Mahkemeler” (m.5) yer almaktadir.

Bu diizenlemeleri, temas ettigi konulari esas alarak, asagidaki sekilde
incelemenin miimkiin olacagini diisiiniiyoruz.

1) Ticari Is ve Ticari Islerden Dogan ihtilaflara Uygulanacak
Hiikiimler

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanununda evvela ticarf hiikiimlerin ne-
lerden ibaret oldugunu (m.1/1) hitkkme baglamis; daha sonra da “ticarf orf
ve ddet” (m.2) ile “ticari isler” (m.3) kavramina yer vermistir.

A) Ticari Hiikiimlerle ilgili Diizenleme

Tirk Ticaret Kanununun 1’inci maddesi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nununun 1’'inci maddesinin tekrar olarak kabul edilmis#; Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcasidir denilerek Tiirk
Ticaret Kanununun hukukumuzdaki yeri belirtildikten sonra, maddenin
birinci fikrasinda esasa miiteallik olmayan iki degisiklik yapilmis ve
madde aynen korunmustur.

Bu degisikliklerin birincisi, 6762 sayili Kanunun 1’inci maddesinin
birinci fikrasinda bulunan, "bir ticarethane veya fabrika yahut ticari se-
kilde isletilen herhangi bir miiesseseyi" seklindeki climle parcasinin yerine
"ticarfi isletmeyi" teriminin konulmasidir. Bu degisikligin sebebi olarak,
onceki metinde sayilanlarin ticari isletmenin uygulamadaki goriiniis se-
killerinin, ticari isletmenin sikca rastlanan 6zel bicimleri olmalari; mer-
kez kavram ticarl isletme olmasina ragmen, kavrami ifade eden terimi
kullanilmasi yerine onun tiirlerini saymanin kanun yapma teknigi ile bag-
dasmadig1 gosterilmistir.

4 Bkz, Genel Gerekge, s.1.
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Maddenin birinci fikrasinda yapilan ikinci degisiklik ise, 3’iincii
madde ile gerekli uyumu saglamak amaciyla, "islere" sozciigliniin ¢ikaril-
masl; yerine, "islemleri" s6zctigiiniin konulmus olmasidir.

6102 sayili Kanunun bu yeni seklinde ticari hiikiimlerde herhangi bir
degisiklik yapilmamis; 6762 sayili Kanunda oldugu gibi, Tiirk Ticaret Ka-
nunundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere
iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimlerin ticari hiikiimler oldugu
aynen muhafaza edilmistirs.

6102 sayili Kanunda, Ticari hiikiimlerin uygulama sirasiyla ilgili ola-
rak, 6762 sayili Kanunda oldugu gibi, mahkemenin, hakkinda ticari bir hii-
kiim bulunmayan ticari islerde, ticari 6rf ve ddete, bu da yoksa genel hii-
kiimlere gére karar verecegi hiikme baglanmis (TTK m.1/2); Tiirk Ticaret
Kanunundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere
iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimlerin, ticari hiikiimler oldugu ka-
bul edilmistir (TTK m1/1.c.2).

Hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari hiikiim-
lerden sonra uygulanmasi hitkkme baglanan ticari orf ve adetle ilgili dii-
zenlemede de (TTK m.2), baskaca bir degisiklik yapilmadan dilin arilasti-
rilmasi yoluna gidilmis; sadece ikinci fikradaki "subesine" kelimesinin ye-
rine "dalina" kelimesinin konulmus, bu degisikligin amaca oldugu gibi
Tiirkceye de uygun bulundugu ifade edilmistir®.

B) Ticari islerle ilgili Diizenleme

Bir hukuki uyusmazligin ¢éziimlenmesinde ticari hiikiimlerin mi,
yoksa genel hukuk hiikiimlerinin mi uygulanacaginin kesin bir surette
tespit ve tayin edilebilmesi, o islem veya fiilin “ticari is” niteligine bagh
oldugu icin, “ticari is” kavramini belirlemek maksadiyla sevk edilen
3’lincli maddede, esasa miiteallik olmayan iki degisiklik yapilmistir.

Ilk degisiklikle, 1’inci maddede oldugu gibi bu maddede de eski me-
tindeki ticari isletmeyi ifade eden i ticari isletme tiirli yerine, "ticarf is-
letme" kavrami konulmus; ikinci degisiklikte ise, eski metindeki "isler"
sozciigi metinden cikarilmistir?.

Esasa iliskin olmayan bu iki degisiklik haricinde maddede, 6762 sa-
y1l1 Kanundaki diizenlemenin tekraridir.

5  Bkz, 1'inci maddenin gerekgesi.
6 Bkz, 2'nci maddenin gerekgesi.
7 Bkz, 3'lincii maddenin gerekgesi.
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Ancak belirtmek gerekir ki, ticari is kavrami sadece Tiirk Ticaret Ka-
nununun 3’lincii maddesinde ele alinmamis; “tacir olmanin hiikiimleri”
bashig altinda, Kanunun 19’uncu maddesinde, ticari isle ilgili olarak “ti-
cari is karinesi” ayrica diizenlenmistir.

Buna gore bir isin ticari is sayilmasinda, Tiirk Ticaret Kanununun
3’lincii ve 19’uncu maddelerinin bir arada degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

a) Tiirk Ticaret Kanununun 3’iincii Maddesinde Diizenlenen isler
Ticari Islerdendir

Tirk Ticaret Kanununun 3’lincii maddesinde, “ticari isler” bashig al-
tinda, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.” denilmistir. Kanunun bu diizenle-
mesine nazaran TTK m. 3’e gore, ticari is olarak kabul edilen isler, 6762
say1lli Kanun zamaninda oldugu gibi, iki ana baslik altinda incelenebilir.
Bunlar:

aa) Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen isler

Tiirk Ticaret Kanununun 3’iincii maddesinde, bu Kanunda diizenle-
nen biitiin isler, ticari isletmeyle veya tacirle ilgili olmasa dahi, kanun ge-
regi ticari is olarak kabul edilmektedir. Bu haliyle, kanun koyucunun,
Turk Ticaret Kanununda 6ngoriilmiis isleri, hukuki yapilar itibariyla is-
ter ticari is niteliginde olsun ister olmasin, sadece Tiirk Ticaret Kanu-
nunda diizenlendigi icin “ticari is” olarak kabul ettigini gériiyoruz. Bu is-
ler sadece Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi i¢in “ticari is” sayilmak-
tadirs.

bb) Ticari Isletme ile Ilgili Biitiin islem ve Fiiller

Tiirk Ticaret Kanununun 3’iincii maddesine nazaran, Tiirk Ticaret
Kanununda tanzim olunmamakla beraber, ticari isletmeyle ilgili biitiin
“islem ve fiiller” de ticari is olarak kabul edilmistir. Bu isler, Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenmemis olmakla beraber, ticari bir isletmeyi ilgilen-
dirmelerinden dolay1 “ticari is” sayilmistir®.

8 Ulgen, Hiiseyin (Teoman, Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Ars-
lan/ Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul 2006,
N.177.

9  Karahan, Sami: Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s.46-48.
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Tirk Ticaret Kanununun, “ticari isletmeyi ilgilendiren islem” ifadesin-
den, “ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki islem” anlasilmahdir1?. Ticari is-
letmeyi esas alarak hiitkme baglanan TTK m. 3 geregince, bir islem (hu-
kuki islem), Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmemekle birlikte, ticari is-
letme ile ilgili ise, ticari is olarak kabul edilmektedir. Buna goére mesela
ticari isletme rehini, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmemesine karsin,
bir ticari isletmeyi ilgilendirdiginden, ticari is olarak kabul edilir. Bu
halde, hiikiim genis yorumlanmali, sadece ticari isletmelerin rehininden
dogan ihtilaflar degil, ticari isletme rehini kurulmasi hazirlik ¢alismalari
da (tescilden kaginmada oldugu gibi), ticari is olarak kabul edilmelidir?®.

Ticari isin belirlenmesinde TTK'nin 3’lincii maddesinde, hareket nok-
tasi olarak “ticari isletme” esas alinmus; ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
hukuki fiiller ve bu baglamda, yerine gore haksiz fiiller de ticari is olarak
kabul edilmistirt2.

Bununla beraber, Kanunun uygulamasi bakimindan, haksiz fiilin de
ticari is olarak kabul edilmesi, ¢esitli ihtimaller nazara alinarak tespit
edilmelidir. Buna gore:

Haksiz fiil, ticari isletmenin faaliyetinin icrasi sirasinda ika edilmisse;
haksiz fiil ticari isletmenin faaliyetinin icrasi sirasinda ika edildigi icin, ti-
cari is olarak kabul edilmektedir. Ancak tiim haksiz fiiller ticari is sayl-
maz. Esas itibariyle Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz fiiller ile
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili haksiz fiiller ticari is sayilir3.

Haksiz fiilin tacir tarafindan ticari isletmesi ile ilgili olarak islendigi,
ancak bu fiilden zarar goren kisinin tacir olmadigi durumda da, tacirin
haksiz fiili TTK m.3’e gore bir ticari is sayillmasina ragmen, bu nedenle
dogan uyusmazlik neticesinde acilacak dava ticari bir dava olarak nite-
lendirilemez. Zira “Ticari Davalar, Cekismesiz Yargi Isleri ve Delilleri” bas-
Iig1 alinda detayl olarak anlatilmis oldugu iizere, bir davanin ticaret
mahkemesinde agilabilmesi i¢cin mutlak veya nispi ticari dava olarak de-

10 Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku- Genel
Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.63.

11 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.63.

12 Y.HGK. 2002/4-12 E., 2002/6 K., 23.01.2002 tarihli karari, (Kazanci).

13 “Tim haksiz fiiller ticari is sayilamaz. Ancak, Tirk Ticaret Kanununda diizenlenen
haksiz fiiller ile her iki tarafin ticari isletmeleriyle ilgili haksiz eylemler ticari is sayi-
labilir.” (Y.11.HD, T.10.11.1994, E.1994 /2242, K.1194/74090), (Kazanc1).
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gerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mutlak ticari davalar ka-
nunda agikca sayilmisken nispi ticari davalarin varhigl icin davanin her iki
tarafinin da tacir olmasi ve dava konusu ihtilafin her iki tarafin ticari is-
letmesini ilgilendirmesi gerekmektedir.

b) Ticari Is Karinesi

Ticari isletme sisteminin tasiyici kolonlarindan biri oldugu ve elli yil-
lik birikimle anlam kazandig ifade edilen!* TTK m.19, 6762 sayili Kanu-
nun 21’inci maddesini karsilamaktadir. Gerekgede, siibjektif sistemin bir
ifadesi olan bu maddenin 1926 tarihli Kanundan 6762 sayili Kanuna ay-
nen alinmasinin dgretide elestirildigi; ancak elestirilerin, hiikiimde ticari
isletmenin esas alindig1 gercegini gozden kacirdig belirtilerek hiikiim ay-
nen muhafaza edilmistir.

6762 sayili Kanunun 21’'inci maddesine karsilik gelen, “Ticari is kari-
nesi” bashgini tasiyan TTK m. 19°da iki karine kabul etmistir.

aa) Tacirin Borg¢larmin Ticari Olmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin ilk
climlesine gore, “bir tacirin bor¢larinin ticarf olmasi asildir”, Tiizel kisiler
bakimindan mutlak olan bu karine, gercek kisi tacir i¢in iki halde s6z ko-
nusu olmayacaktir (TTK m.19/1, c.2):

i) Gergek Kkisi tacirin islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle il-
gili olmadigini diger tarafa agikca bildirmesi halinde borg adi sayilir. An-
cak gergek Kkisi tacir, bu bildirimde gercege aykiri beyanda bulunmus ise,
karsi1 tarafa bunu ispat hakki tanimak isabetli olur.

ii) Gergek kisi tacirin yaptig1 isin ticari sayillmasina durum elverisli
olmadig1 takdirde borg, yine adi sayilir?s.

bb)Taraflardan Sadece Biri icin “Ticari Is” Niteliginde Sayilan
Sozlesmeler

Tirk Ticaret Kanununun 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, taraf-
lardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda ak-
sine hiikiim bulunmadigi siirece, diger taraf icin de ticari is sayilmistir.

Buna gore; taraflardan sadece biri i¢in ticari sayilan islerin ticari is
olarak kabul edilmesi ve Tiirk Ticaret Kanununun 19’uncu maddesinin

14 Bkz., 19’'uncu maddenin gerekgesi.
15 {lgen, Ticari Isletme Hukuku, N.182 vd.
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2’'nci fikrasinin uygulanabilmesi, sézlesmeyle ilgili olmasina ve Ka-
nunda aksine hiikiim bulunmamasina baglidir. Taraflar arasindaki
iliski, sozlesmeden kaynaklanmiyor; haksiz fiil veya sebepsiz zenginles-
meden kaynaklaniyorsa, TTK m. 19/2’nin uygulanmasi miimkiin olmaya-
caktirie,

Ancak belirtmek gerekir ki, ticari is karinesi geregince bir isin ticari
is sayilmasi, bu islerden dogan ihtilaflarin ticaret mahkemesinde goriile-
cegi anlamina gelmez. Bir davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi, ti-
cari is sifatina bagh tutulmamis; davanin ticaret mahkemesinde goriil-
mesi, davanin TTK m. 4 anlaminda ticari dava olarak kabul edilmesi ile
ilgili oldugu kabul edilmistir.

2) Ticari Davalar, Cekismesiz Yarg: Isleri ve Deliller ile ilgili
Diizenlemeler

Tirk Ticaret Kanununda, 6762 sayili Kanunun 4’iincii maddesinde
yer alan“Ticari Davalar ve Delilleri”, 6102 sayili Kanunda “Ticari Davalar,
Cekismesiz Yarg Isleri ve Delilleri” olarak ele alinmis; hangi islerin ticari
dava konusu olabilecegi, ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz
yargl islerinde deliller ile bunlarin sunulmasinin tabi oldugu usul belir-
lenmistir (TTK m.4).

A) Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanununda, ticari davalar ve ticari nitelikteki cekisme-
siz yargi isleri ile ilgili diizenleme yapilirken, ticari is sayilan hususlardan
dogan biitiin dava ve taleplerin ticari dava veya ticari nitelikte cekismesiz
yargl isi olarak kabulii yerine; niteligi ve biinyesi itibariyle hdkimin 6zel
uzmanligina ihtiyag gosteren dava ve taleplerin ticari dava veya ticari ni-
telikteki cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi ilkesinden hareket
edilmis; Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri ara-
sindaki gorev iliskisi kesin kistaslara baglanmigstir?”.

a) Ticari Davalar

Ozel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazhklarda, hangi davalarin ticari
dava sayilacagl, TTK m.4’de hiikme baglanmis; bazi davalar taraflarin si-
fatina ve isin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari
sayilirken (mutlak ticari davalar), baz1 davalarin ticari sayilmasi, her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmasi (nispi ticari davalar),

16 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.63-65.
17 Bort, Levent/Kogyigit, [Iker, Ticari Dava, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 7-8.
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bazilarinin ise en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi sartina bag-
lanmistir (TTK m.4/1.son climle).

aa) Mutlak Ticari Davalar

Taraflarin sifatina ve dava konusu ihtilafin ticari isletmeyle ilgili olup
olmamasina bakilmaksizin ticari sayilan davalar, mutlak ticari dava ola-
rak nitelendirilmekte ve iki grupta incelenmektedir1s.

Mutlak ticari dava olarak kabul edilen birinci grup ticari davalar Tiirk
Ticaret Kanununda hiitkme baglanmis; Tiirk Ticaret Kanununda dtizenle-
nen hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava olarak kabul
edilmistir. Ikinci grup mutlak ticari davalar, diger bazi kanunlarda diizen-
lenmis olmakla beraber, ticari dava oldugu diizenlendigi kanunda agikc¢a
hiikme baglanan hukuk davalaridir.

aaa)Tiirk Ticaret Kanununun Uygulamasindan Dogan Hukuk
Davalari

Kanun koyucunun kabuliine gore, Tiirk Ticaret Kanununda 6ngorii-
len hususlardan dogan hukuk davalar (TTK m.4/1.a) ile 4’tincli madde-
nin birinci fikrasinin (b) ila ((f) bentlerinde diizenlenen davalar; tarafla-
rin tacir sifati tasiyip tagimadiklarina, ticari isletme ile ilgili olup olmadik-
larina bakilmaksizin ve baskaca kosul aranmaksizin mutlak ticari dava
olarak kabul edilmistir (TTK m.4/1.a).

Kanun koyucunun ticari dava olarak nitelendirdigi ikinci grup ticari
davalar, TTK m.4’te tek tek belirlenmis; taraflarin tacir sifati tasiyip tasi-
madiklarina bakilmaksizin bu davalarin mutlak ticari dava oldugu kabul
edilmistir (TTK m.4/1.a-f).

"Mutlak ticari dava” olarak nitelendirilen s6z konusu davalar asagi-

dakilerden ibarettir:

a) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsihiginda 6diing verme isiyle
ugrasanlar hakkindaki 962-969’uncu maddelerinde 6ngoériilen hususlar-
dan dogan hukuk davalari,

b) Tiirk Borglar Kanununun ilgili hiikiimlerinde 6ngértlen hususlar-
dan dogan hukuk davalari,

18 {lgen, Ticari Isletme, N.329 vd.; Arkan, 5.97; Karahan, s.75.
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i) Malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birles-
mesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203’linci maddelerinden
dogan davalar,

ii) Rekabet yasagina iliskin 444 ila 447'nci maddelerinden dogan da-
valar;

iii) Yayin s6zlesmesine iliskin 487 ila 501’inci maddelerinden dogan
davalar?s,

iv) Kredi mektubu ve kredi emri ile ilgili 515 ila 519’uncu maddele-
rinden dogan davalar,

v) Komisyon s6zlesmesine iliskin 532 il 545’inci ve ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢cin 6ngoériilmiis bulunan 547 ila
554’lincii maddelerinden dogan davalar,

c) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta dngoérilen hususlardan
dogan hukuk davalari

d) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgl diger
yerlere iligkin 6zel hiikimlerde 6ngoértlen hususlardan dogan hukuk da-
valari

e) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve
0diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalari.

Yukarida belirttigimiz davalardan baska, diger dzel kanunlarda da
bazi davalar, kendi 6zel diizenlemelerinde ticari dava olarak kabul edil-
mistir. Buna gore;

i) 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanununun uygulamasindan ¢i-
kacak davalar,

ii) 5174 sayih Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsa-
lar Kanunu’na gore verilen oda veya borsadan ¢ikarma ve para cezalariyla
ilgili hususlardan dogan davalar,

iii) 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'nun
bazi1 maddelerinde yazili hususlardan dogan davalar,

19 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalar, ih-
tisas mahkemesinde goriiliir (FSEK m.76).



24 Baskent Hukuk / Ayhan

iv) Finansal kiralama s6zlesmelerinden dogan davalar (3226 sayili
Finansal Kiralama Kanunu m.31),

v) Kooperatifler Kanununda tanzim olunan hususlardan dogan hu-
kuk davalari, taraflarin tacir (ve ticari isletme ile ilgili) olup olmamasina
bakilmaksizin (1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 99/1),

vi) ifliss davalari da mutlak ticari dava niteligindedirler (IIK
m.154/4).

bb) Nispi Ticari Davalar

Bu davalar, sarta bagh olarak ticari dava sayildiklari i¢in nispi ticari
davalar olarak nitelendirilmektedirler20. Tiirk Ticaret Kanununun 4’{incti
maddesi uyarinca, nispi ticari davalari ikiye ayirarak incelememiz miim-
kiindiir:

aaa) Ticari Isletme ile ilgili Baz1 Davalar

Bazi hiikiimlerin uygulamasindan dogan davalar, taraflarin ticari is-
letmesi ile ilgili iseler ticari dava sayilirlar (TTK m.4/1, b.f, son ciimle).
Bunlar:

i) Tirk Borg¢lar Kanununun Havale (TBK m.555-560) ve Vedia (Sak-
lama) (TBK m.561-580) Hiikiimlerinden Dogan Davalar: Bu hususlardan
dogan davalarin ticari sayllmasi, hi¢ olmazsa bir tarafin ticari isletmesi ile
ilgili olmasi sartina baglanmistir.

ii) Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Haklardan Dogan Hukuk Davalart:
Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak basta 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve ilgili diger mevzuattan dogan davalar, taraflardan bi-
rinin ticari isletmesi ile ilgili iseler ticari dava sayillmaktadir (TTK m.4/1,
b.f, son cimle).

bbb) Her iki Taraf i¢in Ticari Say1lan Hususlardan Dogan Hukuk
Davalari

Tiirk Ticaret Kanununun 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin birinci
ciimlesinde "Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalari"ninda ticari dava oldugu hitkme baglanmistir. Bu hiitkme
gore, bir davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in iki sartin bir arada bulun-
masi gerekir. Bunlar:

20 Arkan, s.104; Ulgen, Ticari isletme, N.351.
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i) Davanin her iki tarafinin da tacir olmasi ve

ii) Dava konusu ihtilafin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili bu-
lunmasidir.

Buna gore, davanin taraflarindan biri tacir degilse dava ticari dava
olmayacag gibi; iki taraf da tacir olsa dahi, dava konusu ihtilaf ticari is-
letmeyle ilgili degilse dava yine ticari davaya viicut vermez21.

a) Cekismesiz Yargi isleri

Medeni usul hukukunun konusunu olusturan medeni yargi, cekismeli
ve ¢ekismesiz yargi olarak ikiye ayrilmaktadir. Cekismeli yargi, 6zel hu-
kuktan dogan ve mahkemelere intikal eden ihtilaflarin, hangi mahkeme-
ler tarafindan ve hangi usullere gore incelenip karara baglanacagini dii-
zenlerken; cekismesiz yargi, mahkemelerin baktig1 ve ilgililer arasinda
kural olarak bir ¢ekismenin bulunmadigi yargi isleridir22.

Kanun koyucunun 6335 sayili Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa dahil
ettigi cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ dl¢iitten bi-
rine veya birkacina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir. Bunlar;

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller,

b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig
haller,

c) Hakimin re’sen harekete gectigi hallerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382'nci maddesinin 2'nci fikrasi-
nin “e”bendinde:

“1) Ticari defterlerin ziyai halinde belge verilmesi.

2) Acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 malin Bor¢lar Kanu-
nuna gore satilmasi.

3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek icin eks-
per tayini.

21 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.111.

22 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s. 67.;Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, 5.90.
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5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki y1l
icinde sermayenin onda birini asan tutarda isletme devralinmasi ve ser-
maye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.

7) Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim
edilememesi halinde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar
verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadigi hallerde kayyim tayini.
9) Deniz raporu tanzimi.

10) Kirkambar s6zlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme
tarafindan tayini.

11) Navlun sézlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vazi-
yetinin, 6l¢l, say1 ve tartisinin ekspere tespit ettirilmesi.

12) Miisterek avaryalarda dispecci tayini ve dispecin mahkemece
tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarina kars: sigortalarda zararin ve kapsaminin
belirlenmesi icin bilirkisi tayini.

14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi icin bilirkisi ta-
yini.”

Islerinin, ticaret hukukuna iliskin cekismesiz yarg islerinden sayil-
dig1 hitkme baglanmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
382'nci maddesinin 2'nci fikrasinin “e”’bendinde ticaret hukukundaki ge-
kismesiz yargi isleri 6rnek kabilinden sayilmistir. Yapilan sayim tahdidi
degildir; sayilanlar arasinda yer almayan, ancak yukarida belirtilen kis-
taslara gore (HMK m.382/1) c¢ekismesiz yargi islerinden oldugu kabul
edilebilen diger haller de, cekismesiz yarg islerinden sayillmaktadir23.

Burada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 383’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda ¢ekismesiz yargi isle-
rinde gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece
Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu ifade edilmisse de; Tiirk Ticaret Kanu-

23 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68.
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nunda yapilan degisiklik ile dava olunan seyin degerine veya tutarina ba-
kilmaksizin tiim ticari davalar ve ticari nitelikteki cekismesiz yargi isle-
rine Asliye Ticaret Mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu hiikiim altina
alinmistir (TTK m.4, 5).

c)Ticari Davalar ve Cekismesiz Yarg islerinde Deliller

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 187’nci maddesine gore, “Ispatin
konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢6zii-
miinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin is-
patiicin delil gosterilir. Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar
cekismeli sayilmaz”.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu diizenlemesine nazaran delil,
cekismeli vakianin ispati icin basvurulan vasitalardir. Delilin konusu
maddi vakialardir; herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ce-
kismeli sayilmadigindan, bunlari ispat icin delil géstermek gerekmedigi
gibi, hukuk kurallar1 da delil konusu olmaz.

aa) Ticari Davalarda Deliller

Ticari davalarda deliller ile bunlarin sunulmasi 12.11.2011 tarih ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununu htikiimlerine tabidir (TTK
m.4)24,

Hukuk Muhakemeleri Kanununda senet ve yemin kesin delil olarak
kabul edilirken; tanik ve bilirkisi beyam ile kesif, takdiri delil olarak nite-
lendirilmis; TTK m.4/2 geregince ticari davalarda da ayni kuralin gegerli
oldugu kabul edilmistir.

Ticari davalarda da, Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, ken-
diliginden delil toplayamaz (HMK m.25/2). Kanunla belirtilen durumlar
disinda hakimin kendiliginden delil toplayamamasi, delillerin taraflarca
getirilmesi sonucunu dogurur. Ancak hakimin, kesif ve bilirkisi delillerine

24 TTK'nu 4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda atif yapilan 18.6.1927 tarihli ve 1086 sa-
yili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yii-
riirlikten kaldirilmis (HMK m.450); mevzuatta, ylrirlikten kaldirilan 18.6.1927 ta-
rihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapil-
mis sayllmistir (HMK m.447/2).
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kendiliginden basvurabilecegi gibi, isticvaba da (tarafin sorguya cekil-
mesi) kendiliginden karar verebilir; bu husustaki Hukuk Muhakemeleri
Kanununu hiikiimleri ticari davalar icin de gecerlidir2s.

Bu genel diizenlemeler disinda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
222'nci maddesinde, “Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmast”26 ayrica dii-
zenlenmis; Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise “Fatura” ve “Teyit Mektubu”
(TTK m.21) hakkinda??, fatura ve teyit mektubunun delil olma niteligi ile
ilgili 6zel hiikkiim vazedilmistir2s.

bb) Ticari Nitelikli Cekismesiz Yarg islerinde Deliller

Tiirk Ticaret Kanununun 4’incti maddesinin ikinci fikrasinda sadece
“Ticari davalarda deliller ile bunlarin sunulmasi, 12.11.2011 tarih ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerine tabidir” denil-
mis; ticari nitelikli cekismesiz yargi islerine atif yapilmamuistir.

Ancak bilindigi tzere, “cekismesiz yarg islerinde, niteligine uygun
diistiigii dlciide, basit yargilama usulii uygulanir” (HMK m.385/1). Basit
yargilama usuliinde de, “Taraflar dilekceleri ile birlikte, tiim delillerini
acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere di-
lekcelerinde yer vermek zorundadir” (HMK m.318). Bu hiikiimlerden an-
lasilacagr gibi, cekismesiz yargi islerinde de deliller ile bunlarin sunul-
masl, Hukuk Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerine tabidir2°.

B) Tiirk Ticaret Kanunu ile Ticari Davalar Hakkinda Getirilen
Yenilikler

6635 sayili Kanunla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yapilan de-
gisiklikle, “ticari davalar ve delilleri” diizenlemesine 6nemli yeniliklere gi-
dilmis ve bilhassa, konusu medeni yargi olan medeni usul hukukundaki
cekismesiz yargi, Kanunun 4’iincii maddesine dahil edilmistir. Ancak 6102
sayili Kanunla getirilen yenilikler bununla sinirli kalmamis, 4’lincii mad-
denin kimi fikralarinda da degisiklige gidilmistir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki, bu diizenleme haricinde de, “Ticari Davalar, Cekismesiz Yargi Isleri

25 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.299.

26 Bkz., Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.630.

27 Bkz., Arkan, 5.149 vd.; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.178 vd.
28 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.180.

29 Arkan, s.110.
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ve Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasi ve Delilleri” hakkinda Tiirk Ticaret
Kanunu disindaki bazi kanunlarla da, énemli degisiklikler yapilmistir30.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunundaki “ticari davalar ve delilleri” hak-
kinda getirilen yeniliklerin asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

a) Cekismesiz Yargi Isleri Tiirk Ticaret Kanununa Dahil

Edilmistir
“Cekismesiz yarg isleri”, 6335 sayih “TiirkTicaret Kanunu ile

Tirk Ticaret Kanununun Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nununa dahil edilmis; maddi hukuk uyusmazliginin ¢éziimlenmesi niteli-
ginde olmayan, fakat maddi hukuk kurallarinin somut olaylara uygulan-
masina iceren isler, cekismesiz yargi isleri olarak Turk Ticaret Kanununa
girmistir.

b)TTK m.19/1’e Atif Yapilmamistir

6762 sayil Kanunun “ticari davalar” hakkindaki4’tincii maddesi-
nin birinci fikrasinda, “21’inci maddenin birinci fikrasi geregince her iki ta-
rafigin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalart” ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizinbazi davalarin “ticari dava” oldugu
hiikme baglanmisken; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ayni konuyu
diizenleyen hiikmiinde, eski Kanunumuzun 21’inci maddesinin birinci
fikrasina karsilik gelen 19’uncu maddenin birinci fikrasina atif yapilma-
mis, bu noktadan olmak iizere ticari davalarin kapsami daraltilmistir.

30 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.114.
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c) “Fikri miilkiyet hukuku” Kavramina Yer Verilerek Hiikmiin
Kapsami Genisletilmistir

6762 sayil Tirk Ticaret Kanununun 4’iincii maddesinin birinci fikra-
sinin 4’lincii bendinde, “Alametifarika, ihtira berati ve telif hakkina3! mii-
teallik mevzuattan” dogan uyusmazliklar, mutlak ticari dava olarak nite-
lendirilmistis2,

6102 sayili Kanunda ise, TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya litera-
tiirtindeki gelismeye uygun olarak "Fikri miilkiyet hukukuna" ibaresine
yer verilmis; ayrica bu alanin dallarinin adini sayma yontemi terk edile-
rek, hiitkmiin kapsami genisletilmistir33.

d) Ticarete iliskin Yerler Ayrica Sayilmistir

6762 sayih Tirk Ticaret Kanununun 135’inci maddesindeki, “Borsa-
lar, sergi, panayir ve pazar yerleri, antrepo ve ticarete mahsus diger yerler
hakkindaki hususi hiikiimler mahfuzdur” hilkmii, 6102 sayil1 Kanuna alin-
madigindan, ticarete iliskin yerlerin bu maddede sayilmasi gerekmistir;
esasa miiteallik bir degisiklik olarak goriilmemektedir.

31 6762 sayili Kanunda, telif hakkindan dogan TTK m.4/1.b.4’te mutlak ticari dava ola-
rak zikredilirken, 4/1.b.6’da, ticari dava sayilmasi, en az bir ticari isletmeyi ilgilendir-
mesi sartina baglanmisti. Bu diizenleme, 6102 sayili Kanunda da yer almis; “Fikri
miilkiyet hukukuna dair mevzuatta dngodriilen hususlardan dogan hukuk davalar ti-
cari dava sayilir” denildikten sonra, ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirme-
yen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan
istisnadir” denilmistir.

32 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyay Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalar Ni-
zamnamesi’nde dlizenlenen Alameti farika (Marka), Nizamnamenin 551 sayili “Mar-
kalar Kanunu” ile ytrirliikten kaldirilmis; Nizamnameyi ylriirliikten kaldiran “Mar-
kalar Kanunu”nun yerine de, 1995 yilinda 556 sayili “Markalarin Korunmasi Hak-
kinda KHK” kabul edilmistir.

Aymni sekilde, 1880 tarihli “Ihtira Berati Kanunu Muvakkati” de, 1995 tarihli, 551 say1li
“Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK” ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

33 Gerekgede bu tercihin sebebi, fikri miilkiyet kavraminin “TRIPS ile WIPO'nun termi-
nolojisine uygun olarak interalia fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere, faydali
modellere, endiistriyel tasarimlara, cograff ad ve isaretlere, bitki ¢egitleri ve islah hak-
larina, elektronik devrelerin topografyalarina, agcitklanmamis bilgilere iliskin mevzuati
ifade etmektedir. Agiklanmamis bilgiler harig fikri miilkiyet kapsamina giren biitiin ko-
nular Tiirk hukukunda diizenlendigi i¢in, séz konusu bentte, sayma yéntemi yerine dal-
lart ifade eden kavramin kullanilmasi gerekliydi” seklinde agiklanmistir.
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e) Diger Kredi Kuruluslarina, Finansal Kurumlarailiskin
Diizenlemelerde, Ongoriilen Hususlardan Dogan Hukuk Davalari
Ticari Dava Sayillmistir

6762 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin (f) bendinde, “Bankalar ve
0diing¢ para verme isleri kanunlarinda tanzim olunan hususlardan dogan
hukuk davalari ticari dava sayilir “denilirken; 6102 sayili Kanunda ben-
din kapsami genisletilerek, “diger kredi kuruluslari ve finansal kurumlar
"fikraya dahil edilmistir.

Diger kredi kuruluslari ve finansal kurumlarin fikraya dahil edilmesi
gerekcede, “bugiin finans sektoriinde sadece bankalar ve ddiing para
verme isleri ile ugrasanlar bulunmamakta, bu sektér sadece anilan ka-
nunlarla diizenlenmemektedir. Bunlarin yaninda, finansal kiralama, fak-
toring, 6zel ve genel finans sirketleri, forfaiting sirketleri basta olmak
lizere cesitli finans kurum ve kuruluslar1 da vardir. Bunlari diizenleyen
ayrintii bir mevzuat bulunmaktadir. Bende eklenen "diger kredi
kuruluslarina, finansal kurumlara"” ibaresi anilan sirketleri ifade etmek-
tedir” seklinde izah edilmistir3+.

f) 6762 Sayilh Kanununun 4’iincii Maddesinin Son Fikrasi
Maddeden Cikartilarak 6102 sayili Kanunun 5’inci Maddesinin
ikinci Fikrasina Eklenmistir

6762 sayili Kanuna 20.4.2004 tarihinde kabul edilen 5136 sayili
Kanunun 1’inci maddesiyle 4’iincii maddeye son fikra olarak giren, “Is du-
rumunun gerekli kildigi yerlerde Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu gériisii ile Adalet Bakanliginca, bu Kanunun Dérdiincii Kitabinda
yer alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde ol-
mak tizere Denizcilik [htisas Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yarg
cevresi Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir” hiikmij,
mahkeme ile ilgili oldugundan, 4’iincii maddeden ¢ikartilarak, 5’inci mad-
denin ikinci fikrasina ikinci climle olarak eklenmistir.

3) Ticaret Mahkemelerinin is Sahasi

Ticaret mahkemelerinin is sahasi hakkinda getirilen yeniliklerin,
hem 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun hem de 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu
lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 45’inci maddesi
ile degisik 5235 sayili Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda esas alinarak ayri

3¢ Bkz., 4’'lincii maddenin gerekgesi.
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ayr1 incelenmesi gerekir. Burada 6ncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu ilgili diizenlemelerden bahsedilecektir.

A) Genel Olarak

Bilindigi lizere, belirli bir davaya ayni yargi kolundaki ilk derece mah-
kemelerinden3s hangisinin bakacagini diizenleyen kurallara, medeni usul
hukukunda, gérev ve yetki kurallar1 denir.

Gérev, bir davaya o yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafin-
dan bakilacagini belirlerken; yetki, davaya hangi yerdeki (Mesela, Ankara
mi1? Istanbul mu?) gérevli hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagini be-
lirler.

Mahkemelerin goérevi, ancak kanunla diizenlenir. Géreve iliskin ku-
rallar, kamu diizeninden sayildigi icin (HMK m.1), s6zlesme ile gorevli
mahkeme degistirilemez, Mahkemenin gorevli olmasi dava sartlar ara-
sinda sayildigindan (HMK m.114/1.c);Mahkeme, dava sartlarini, bu me-
yanda gorevli olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
(exofficio) arastirir; taraflar da dava sarti noksanhigini her zaman ileri sii-
rebilir (HMK m.115/1)36.

Belirli bir dava hakkindaki gorevli mahkeme tespit edilirken, 6zel
mahkemelerin gorevi genel mahkemelerden 6nce geldigi icin, 6ncelikle, o
davanin genel mahkemelerin mi, yoksa 6zel mahkemelerin mi gérevine
girdiginin tespit edilmesi gerekir. Mahkeme gorevsizlik karar1 vererek
davadan el cekerken, gorevli mahkemeyi bildirmeli ve dava dosyasinin da

35 5235 sayili Kanunla lilkemizde mahkemeler; ilk derece mahkemeleri, bolge adliye (is-
tinaf) mahkemeleri ve Yargitay olmak iizere ii¢ dereceli hale getirilmistir. ilk derece
hukuk mahkemeleri, genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak ikiye ayrilmakta-
dir (5235 s.K. m2). Ozel mahkemeler teriminin karsit1 olarak kullanilan genel mahke-
meler, kanunda aksi yazili olmadik¢a Medeni Usul Hukukuna giren her tiirlii ise ba-
karlar; sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinden miitesekkildir. Asliye Hukuk
Mahkemeleri, sulh hukuk mahkemeleri ile 6zel mahkemelerin gérevleri disinda kalan
ve 0zel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger
dava ve islere bakar. Asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri arasin-
daki iliski, isbolimii degil gorev iligkisidir. Bu nedenle sulh hukuk mahkemesinde
acilmasi gereken bir dava asliye hukuk mahkemesinde agilirsa, asliye hukuk mahke-
mesinin taraflarca ileri siiriilmemis olsa bile re’sen gorevsizlik karari vermesi gere-
kir.

36 Alangoyo, Yavuz H./ Yildirim, Kadmil, M./Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7.Baski, [stanbul 2009, s. 69-70.
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gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermelidir. Gorevsizlik karari
nihai kararlardandir.

a) Ticari Davalarda ve Cekismesiz Yarg Islerinde Gorev

Tirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile cekismesiz
yargl islerine bakmakla gorevlidir”.

aa) Ticari Davalarda Gérev

Tiirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda da be-
lirtildigi tizere, asliye ticaret mahkemesi, aksine hiikiim bulunmadikg¢a,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim ticari dava-
lara bakmakla gorevlidir; sulh hukuk mahkemelerinin gérevi kaldirilmis-
tir (HMK m.4; TTK m.5/1)37

Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger hu-
kuk mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisi olup, bu durumda goéreve
iliskin usul hiikiimleri uygulanir (26.06.2012 tarihli 6335 sayili Kanunun
2’inci maddesiyle degisik TTK m.5/3). 6335 sayili Kanunun 2’'inci madde-
siyle yapilan bu degisiklik, Asliye Ticaret Mahkemelerini 6zel mahkeme
haline doniistiirmustiirss.

Bu diizenlemeyle, Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahke-
mesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski, gorev iliskisi haline
gelmis; bu hallerde goreve iligskin usul hiikiimleri uygulanacagi hiikkme
baglanmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, gorev kurallar1 kamu dii-

37 1086 sayili eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ytiriirliikte bulundugu doé-
nemde, Kanunun 8’inci maddesinin uygulamasinda, deger ve miktari belli sinirin al-
tinda kalan davalara sulh hukuk mahkemeleri baktigindan, belli sinirin altindaki ti-
cari davalarda da sulh hukuk mahkemeleri gorevli idi. Sulh hukuk mahkemelerinin
gorevlerini gosteren Hukuk Muhakemeleri Kanununun 4’iincii maddesindeki yeni
diizenleme sebebiyle, 4’linclii maddede ve dzel kanunlarda sayilan davalar disinda ka-
lan biitiin davalar, degerine veya tutarina bakilmaksizin, asliye hukuk mahkemele-
rinde goriileceginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirlige gir-
digi 01.10.2011 tarihinden itibaren, ticari davalarda sulh hukuk mahkemelerinin go-
revi kalmamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi bu husus,
Tiirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinde de aynen benimsenmis; aksine hiikiim
bulunmadikea, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla gorevli oldugu kabul edilmistir.

38 Borii/Kogyigit, s.507.
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zenine iliskin oldugundan hiikiim kesinlesinceye kadar mahkeme tarafin-
dan re’sen dikkate alinir ve taraflarca da ileri siiriilebilir. Buna gore, bir
yargl cevresinde Asliye Ticaret Mahkemesi var ise ticari dava ile ilgili ta-
lepler bu mahkemede ileri siiriilmek zorundadir. Buna karsilik; Asliye Ti-
caret Mahkemesinin bulunmadigi bir yerdeki ticari dava ve talepler, ilgili
yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Asliye Ticaret Mahkemesi
sifatiyla goriilecek olup, gorevsizlik karari verilemez (TTK m. 5/4; HMK
m.2/2).

Tirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan
bir diger diizenleme de, deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskindir.
Tiirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinin ikinci ctimle-
sine gore, “Bir yerde ticaret davalarina bakan birden cok asliye ticaret
mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagi
miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve
deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilebi-
lir".Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, bu yetkisine istinaden, [stanbul
ve Izmir'de deniz ticareti ihtildflarindan dogan davalara bakmak iizere
gorevli mahkemeler belirlemistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, deniz ticaretinden ve deniz sigortalarin-
dan dogan ihtilaflara bakmak tizere gorevlendirilen mahkemeler ile as-
liye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski, is béliimii iliskisidir; gérev ilis-
kisi degildir. Deniz ticaretinden ve deniz sigortalarindan dogan ihtilaflara
bakmak lizere gorevlendirilen mahkemeler ile asliye ticaret mahkemeleri
arasindaki iliski, is béliimii iliskisi ve is boliimii iliskisi itirazlari da ilk iti-
razlardan oldugu igin, ilk itirazda bulunulmamasi halinde, asliye ticaret
mahkemeleri de deniz ticaretinden ve deniz sigortalarindan dogan ih-
tilaflara bakabilecektir.

bb) Cekismesiz Yarg islerinde Gorev

Tirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin basligina, 6335 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle “cekismesiz yargi isleri” dahil edilmis; bu degi-
siklikten sonra, ticari nitelikteki tiim ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevli mahkemenin, ticari davalarda oldugu gibi, Asliye Ticaret Mahke-
meleri oldugu kabul edilmistir.

Asliye Ticaret Mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki ticari nite-
likli cekismesiz yargl islerinde gérev kuralina dayanilmamis olmasi, go-
revsizlik karar1 verilmesini gerektirmez; Asliye Hukuk Mahkemesi, ticari
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nitelikli cekismesiz yargl islerini goriir (26.06.2012 tarihli 6335 sayili Ka-
nunun 2’inci maddesiyle degisik TTK m.5/4).

b) Ticari Davalarda ve Cekismesiz Yarg islerinde Yetki

Ticari davalarda ve ¢ekismesiz yargi islerinde yetki, ticari davalara ve
ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine hangi yerdeki gorevli asliye ti-
caret mahkemesi (asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde
hangi yerdeki asliye hukuk mahkemesi) tarafindan bakilacagini belirle-
mektedir3?,

aa) Ticari Davalarda Yetki

“Yetki” kurallari, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5 ve devami mad-
delerinde hiitkme baglanmis; biitiin davalar (genel yetki) ve bazi davalar
(6zel yetki) olmak iizere ayr1 ayri ele alinarak, bazi davalarda yetki kural-
larinin kesin oldugu (kesin yetki) belirtilmistir.

aaa) Ticari Davalarda Genel Yetki Kurallar

Ticari davalarda da genel yetkili mahkemeler, daval gercek veya tii-
zel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK
m.6). Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mah-
kemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin ta-
mami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya
o yer mahkemesinde bakilir (HMK m.7/1).Bununla birlikte, birden fazla
davalinin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yer-
lesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla acil-
digy, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi
tizerine, onun hakkindaki davay: ayirarak yetkisizlik karar verir (HMK
m.7/2).

Tiirkiye’'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mah-
keme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahke-
mesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakl kalmak tizere, malvarhgi hak-
larina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig1 unsurunun bulundugu
yerde de ag¢ilabilir (HMK m.9)4.

39 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 24.03.2005 tarihli 188 sayili ilke karari ile asliye
ticaret mahkemelerinin yetki alanini belirlemis, bu kararin1 6360 sayili Biiyiiksehir
Kanununun yiiriirliige girmesiyle revize etmistir.

40 Ayhan/Ozdamar/Caglar, 117-118.
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bbb) Ticari Davalarda Ozel Yetki Kurallar

Kanun koyucu, genel yetki kurallar1 haricinde, genel yetkiyi kaldir-
mayan 0zel yetki kurallarin1 6ngérmiis; bazi davalarin 6zel yetkili mah-
kemelerde de agilabilecegini hiikme baglamistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, kamu diizenine iliskin olmayan 6zel yetki
kurallari, genel yetki kurallarini ortadan kaldirmaz; davaci, davasini ge-
nel veya 6zel yetkili mahkemede agmak hususunda se¢imlik hakka sahip-
tirst,

(1) Sézlesmeden Dogan Davalarda Yetki

Sozlesmeden dogan davalarda, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahke-
mesiyetkili mahkeme olarak kabul edilmistir (HMK m.10). Buna gore,
kamu diizenine iliskin olmayan ve Borg¢lar Hukukuna iliskin s6zlesmeler-
den dogan bu davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilecektir. Bununla birlikte, tacirler veya kamu tiizel kisilerinin, ara-
larinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya bir-
den fazla mahkemeyi so6zlesmeyle yetkili kilabilecegi unutulmamalidir
(HMK m.17). Bu halde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece
sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir42.

(2) Karsi1 Davada Yetki

Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde, asil davaya bakan mah-
keme, kars1 davaya bakmaya da yetkilidir (HMK m.13).

(3) Subenin Bulundugu Yer Mahkemesinin Yetkisi

Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir (HMK m.14/1). Bu kabule gére davaci, subenin
yapmis oldugu islemlerden dolayi, subenin bulundugu yer mahkeme-
sinde dava acabilecegi gibi ticari isletmenin merkezinin bulundugu yer
mahkemesine de dava agabilir.

41 “Ozel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmaz ise de, onun yaninda varhgini siirdiiriir;
dolayisiyla, dava davacinin se¢imine gére hem genel hem de 6zel yetkili mahkemede
acilabilir.” HGK, 04.06.2003, 19-420/411, Karar icin bkz., Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s.139, dn.30.

42 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.118.; bu konuda bkz., Pekcanitez/Atalay/Ozekes, , s.140-
142.
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(4) Sigorta Sézlesmelerinden Dogan Davalarda Yetki

Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya ni-
teligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan tasinira
iliskinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi gerekmeyen
veya sart kilinmayan bir tasinira iliskinse, rizikonun gerceklestigi yerde
de acilabilir (HMK m.15/1).

Buna karsin, can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehtarin leh veya aleyhine a¢ilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mah-
kemesi kesin yetkilidir (HMK m.15/2).

(5) Bir Yerde Gecici Olarak Oturanlara Karsi Acilacak Davalarda
Yetki

Memur, isci, 68renci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturanlara
karsi agilacak alacak veya tasinir mal davalar i¢in, orada bulunmalari
uzunca bir slire devam edebilecekse, bulunduklari yer mahkemesi de yet-
kilidir (HMK m.8).

(6) Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki

Haksiz fiilden dogan ticari dava niteligindeki davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulun-
dugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (HMK
m.16).

(7) Diger Kanunlardaki Ozel Yetki Kurallar

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5’inci maddesinde, mahkemelerin
yetkisinin, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kal-
mak lizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabi oldugu hiilkme baglanmis; ka-
nun koyucu diger bazi Kanunlarda 6zel yetki kurallarinin bulunabilece-
gini de kabul etmistir#3. Bu dzel yetki kurallarina, Tiirk Medeni Kanunun
25’inci maddesinin beginci fikrasi ile 177’nci maddesini; Icra ve iflas Ka-
nunun 69’uncu maddesinin ikinci fikrasi ile 72/8, 89/3 ve 141/1, 154/3,
285/1 maddeleri 6rnek gosterilebilir.

43 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.119-120.



38 Baskent Hukuk / Ayhan

ccc) Ticari Davalarda Kesin Yetki Kurallar:

Kanun koyucu, baz yetki kurallarini, kamu diizenine iliskin oldugu
miilahazasiyla, kesin yetki kurallari olarak 6ngérmtistiir; bu hallerde da-
valarin sadece 6ngoriilen mahkeme veya mahkemelerde agilabilecegini
kabul etmistir (HMK m.18).

Bu esastan olmak lizere, iflas davasindaki yetki ile ticaret sirketleri-
nin, ortaklik veya tyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina
veya lyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine
karsi acacaklar1 davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkili (HMK m.14/2) olmasindan baska, can sigortala-
rinda da, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine aci-
lacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir (HMK
m.15/2). Ticari Isletme Rehni Kanununda da bu tarzda bir kesin yetki hali
diizenlenmis; Ticari Isletme Rehni Kanununun uygulanmasindan ¢ikacak
anlagsmazliklarin halli ticari sicilin bulundugu mahallin Ticaret Mahkeme-
lerinin gorevi dahilindedir, denilmek suretiyle, bu yetkinin kesin yetki ol-
dugu ifade edilmistir (TIRK m2/2)44.

ddd) Yetki S6zlesmesi

Kanun koyucu, belirli bir uyusmazlik hakkinda, aslinda yetkili olma-
yan mahkemeyi yetkili kilmak icin taraflarin yetki s6zlesmesi yapabilece-
gini hitkme baglamis; tacirler veya kamu tiizel kisilerinin, aralarinda dog-
mus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi s6zlesmeyle yetkili kilabilecegini kabul etmistir (HMK m.17).

Taraflarin aslinda yetkili olmayan mahkemeyi yetkili kilmak i¢cinyap-
tiklar1 bu s6zlesmeye yetki s6zlesmesi ad1 verilmektedir.

Yetki s6zlesmesinin gegerli olmasi bazi sartlara baglanmis; yetki soz-
lesmesinin, tim davalar i¢in yapilamayacagi kabul edilerek, taraflari tacir
veya kamu tiizel kisisi olmayan ticari nitelikli davalarda da yetki sézlesmesi
yapilamayacagi esasi benimsenmistir.

Yetki s6zlesmesinin yazili yapilmasi gerekir (HMK m.18/2); bu yazili
sekil gecerlik sartidir. Bunun yaninda, yetki s6zlesmesinin yapilabilmesi

4 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.120.
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icin, kesin yetki kurallarina tabi bulunmamasi*s ve uyusmazligin ve yet-
kili mahkemenin belirli olmasi da sarttir4é. Taraflarin yetki s6zlesmesiyle,
birden fazla mahkemeyi de yetkili kilabilmeleri miimkiindir (HMK
m.18/2).

bb) Ticari Nitelikli Cekismesiz Yarg islerinde Yetki

Kanunda aksine hiikiim bulunmadikea, cekismesiz yargi isleri icin ta-
lepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yet-
kilidir (HMK m.384). Cekismesiz yargi islerinde, mahiyeti geregi, yetki
sozlesmesi yapilamayacag gibi, ¢ekismesiz yargida kesin yetkiye iliskin
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, 6zel hiikiimlerin ayrica dikkate alin-
masi gerekecektir; bu tarz durumlarda kesin yetki sadece davalarda degil
cekismesiz yargi islerinde de gozetilmelidir4’.

B) 6102 Sayih Kanunla Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasi
Hakkinda Getirilen Yenilikler

6762 sayili Kanunun 5’inci maddesinde hiikme baglanmis olan
“Ticaret Mahkemelerinin Is Sahast”, 6102 sayili Kanunun yine 5’inci mad-
desinde diizenlenmis; ancak bilhassa 6335 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikle birlikte yeni bir goriiniim kazanmistir.

a) Cekismesiz Yargi Isleri Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasina
DahilEdilmistir
Bilindigi tizere, Medeni Usul Hukukunun konusu, medeni yargidir;

medeni yargi da, ¢cekismeli (nizali) ve cekismesiz (nizasiz) yargi olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Cekismeli yargi, 6zel hukuk alaninda dogan ve mahkemelerin 6ntine
gelen davalarin, hangi mahkemeler tarafindan ve hangi usullere gore in-
celenip karara baglanacagini diizenleyen yargi koludur; ¢ekismeli yargi-
nin konusu davalardir.

45 Taraflari tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlar, HMK m. 17’de 6ngoriilen bu sinir-
lamayy, ifa yeri belirlemek suretiyle asabilmektedir. Bilindigi lizere, sozlesmede ifa
yeri kararlastirilmissa, dava ifa yeri mahkemesinde de agilabilir.

46 Bkz, Yargitay 11.HD., 15.01.2009 T. ve 9531/203 sayili karar1 (Kazanc Bilisim ve I¢-
tihat Bilgi Bankast).

47 Bkz., Madde ile ilgili Gerekge.
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HMK'nun 382-388’inci maddeleri arasinda diizenlene cekismesiz
yargl ile ¢cekismeli yargl arasindaki farki belirten en 6nemli 6lgit, “ce-
kisme yoklugu”dur. Buna gore, ¢ekismeli yargi, taraflar arasinda ortaya
¢ikmis bulunan bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesi talebi ile agilan
davalarla mesgul olurken; cekismesiz yargiya tabi olan islerde, ilgililer
arasinda kural olarak bir ¢ekisme yoktur48.

Medeni yarginin konusu olan “cekismesiz yargi isleri” Tiirk Ticaret
Kanununa, 6335 sayili Kanunla girmis; ¢cekismesiz yargi isleri de ticaret
mahkemelerinin is sahasina dahil edilmistir.

b) Ticari Davalarda Sulh Hukuk Mahkemelerinin Gérevi
Kaldirilmistir

1086 sayili Hukuk Usulii muhakemeleri Kanununun 1’inci madde-
sinde, “Mahkemelerin gorevi kanunla” belirlenecegi ve “Goérev, dava olu-
nan seyin degerine gore belirtilmis ise, gérevli mahkemenin tespitinde,
davanin a¢ildig1 giindeki deger esas tutulmak tizere, asagidakimaddeler”
hiikiimlerinin uygulanacagi;“Faiz, icra tazminati ve giderler gorevin tes-
pitinde hesaba” katilmayacag1 6ngorilmiistii.

1086 sayili Hukuk Usulii muhakemeleri Kanununun bu diizenleme-
sine gore, malvarlig1 haklarina iliskin davalarda gorev, kural olarak dava
konusu mal veya hakkin miktar veya degerine gore belirlenirdi (m.8).

6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin birinci fikra-
sinda da, “Aksine hiikiim olmadik¢a, dava olunan seyin degerine gére asliye
hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ticari davalara dahi bakmakla” vazi-
feli (gorevli) oldugu 6ngoriildigi icin, dava ticari dava ise, sulh hukuk
mahkemesi davanin ticari bir dava oldugunu g6z 6niinde tutar, uyusmaz-
liga ticari hiikiimleri uygular; ancak dava sulh hukuk mahkemesinde go-
rilirdi.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunla, 6762 sayili Kanununun bu uygula-
masina son verilmis; “Aksine hiikiim bulunmadikc¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalara bakmakla”gorevli oldugu hiikmii getirilmistir.

48 Kuru/ Aslan/Yilmaz, s.67.
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Kanun koyucunun bu kabuliine nazaran bundan béyle, “aksine hii-
kiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmak-
s1zin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla gorevlidir”
(TTK m.5/1).

a) Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Diger Hukuk Mahkemeleri Arasindaki iliski Gérev IliskisiHaline
Getirilmistir

“Ticaret Mahkemesinin Is Sahasi”m belirleyen 6762 sayilh Kanunun
5’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Aksine hiikiim olmadike¢a, dava olu-
nan seyin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ticari
davalara dahi bakmakla vazifelidir’ denildikten sonra, ikinci fikrasinda,
“Su kadar ki; bir yerde ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkeme-
sinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4’tincti maddesi hiikmiince
ticari sayilan davalarla hususi hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde
goriilecek diger islere ticaret mahkemesinde bakilir’denilmisti.

Bu hiikme nazaran, sulh hukuk mahkemesinin gorevi disinda kalan
biitlin davalarda, asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edil-
mekte; asliye hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava, ticari dava
veya hususi hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek islerde-
nise, ticaret mahkemesince bakilacagi ifade edilmekteydi.

Buna gore, ayr bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde,
ticari davalar ile hususi hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde gorii-
lecek islere, asliye hukuk mahkemelerinde bakilacagi; ayr1 bir ticaret
mahkemesi olan yerlerde ise, asliye hukuk mahkemesinin gérevi icinde
bulunan ticari davalara da, o yerdeki ticaret mahkemelerinin bakilacagi
kabul edilmekteydi.

Kanun koyucu tarafindan, ayri bir ticaret mahkemesi olan yerlerde
ise, asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan ticari davalara da,
o yerdeki ticaret mahkemelerinin bakilacagi esas kabul edilmekle bir-
likte, “miinhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan isler hari¢ olmak
lizere, bir davanin ticari veya hukuki mahiyeti itibariyle mahkemenin is sa-
hasina girip girmediginin, yalniz iptidai itiraz seklinde taraflarca derme-
yan” olunabilecegi belirtilerek, asliye hukuk mahkemeleri ile ticaret mah-
kemeleri arasindaki iliskinin, gérev olmadig), sadece ishéliimii iliskisi ol-
dugu ifade edilmisti.
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Ancak bu isboliimii iliskisi, bir yerdeki birden fazla asliye hukuk mah-
kemeleri arasindaki isboliimiinden farkl olarak ele alinmis; Kanunla dii-
zenlenen bu isboliimii iliskisinde taraflarin isboliimii itirazinda bulunabi-
lecegi kabul edilmisti (6762 sayili TTK m.5/3).

Bir davanin hukuki niteligine gore, asliye hukuk veya ticaret mahke-
mesinin is alanina girdigi veya girmedigine iliskin itiraz olarak kabul edi-
len isbéliimii itirazi, ik itiraz olarak ileri siiriilebilirdi (6762 sayili TTK
m.5/3; 1086 sayili HUMK m.187 vd.).

Isbéliimii itirazi varit goriildiigii takdirde dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi; bu mahkemenin davaya bakmaya mecbur oldugu; ancak,
davanin mahiyetine gore tatbiki gerekli usul ve kanun hiikiimlerini tatbik
edecegi, ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticari olmayan bir da-
vanin ticaret mahkemesi tarafindan goriilmesininhiitkmiin bozul-
masl icin yalniz basina kifi bir sebep teskil etmeyecegi kanun koyu-
cunun tercihleri arasinda hiikme baglanmisti.

Isbéliimii itirazi, cevap siiresi gectikten sonra yapilmissa veya mah-
keme isbo6liimii itirazini yerinde gormemisse, isb6liimii itirazi reddedilir;
isboliimiiniin reddine iliskin karar, nihaf karar olmadigi i¢in yalniz basina
temyiz edilemez, esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilirdi.

Mahkemenin isbéliimiinii red karar1 Yargitay tarafindan, tek basina
bozma sebebi olarak nitelendirilmez; hiikiim baska bir nedenle bozu-
lursa, karari isb6ltimiine de uyulmamasi nedeniyle bozar ve dava dosya-
sini, isbdliimiine uygun olarak asliye hukuk veya ticaret mahkemesine
yollardi (1086 sayili HUMK m.429/1).

Isboliimii itiraz, siiresi icinde yapilmigsa veya mahkeme isboliimii
itirazini yerinde gérmiisse, isboliimii itirazi kabul edilir ve gonderme ka-
rar1 verir; o davadan elini cekerdi. Nihal bir karar mahiyetinde olan gon-
derme kararina itiraz edilemedigi gibi, yalmiz basina temyiz de edile-
mezdi.

Gonderme karar iizerine, gorevsizlik kararinda oldugu gibi (1086 sa-
yil1l HUMK m.27, 193; TTK m.5/4), davacinin kararin verildigi tarihten iti-
baren on giin iginde, gbnderen veya gonderilen mahkemeye basvurmasi
gerekirdi (1086 sayili HUMK m.193/2-3); davacinin kararin verildigi ta-
rihten itibaren on giin icinde, gonderen veya gonderilen mahkemeye bas-
vurmamasi hédlinde dava acgilmamis sayilirdi (1086 sayih HUMK
m.193/4).
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Davacinin kararin verildigi tarihten itibaren on giin icinde, génderen
veya gonderilen mahkemeye basvurmasi halinde, gonderilen mahkeme
davaya bakmaya mecburdu; gonderilen mahkemede goriilmeye baslanan
dava yeni bir dava olarak kabul edilmez; gonderme kararini veren mah-
kemede ag¢ilan davanin devami addolunurdu.

Ancak belirtmek gerekir ki, buraya kadar olan agiklamalar, miinhasi-
ran iki tarafin arzusuna tabi olan islerle ilgilidir; miinhasiran iki tarafin
arzusuna tabi olmayan islerle ilgili davalara, mutlaka Kanunda gosterilen
mahkemelerde bakilmasi gerekirdi (6762 sayil1 TTK m.5/3)4.

Kanun koyucu, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun asliye hukuk ve
ticaret mahkemeleri arasindaki isholiimii iliskisi uygulamasina son vere-
rek, aralarindaki iliskiyi “gérev” iliskisi olarak kabul etmis; goreve iliskin
(6100 sayili1 HMK m.1 vd.; 20; 114/1.c;115) hiikiimlerin uygulanacagini
hiitkme baglanmistir.

b) Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemeleri
Arasindaki Iligki “Gérev” iliskisi Kabul Edildiginden, “Isbéliimii”
iliskisine Miiteallik Hiikiimler Maddeye Alinmamistir

6762 sayili Kanunun “isbéliimii itirazina” miiteallik hiikiimleri, asliye
hukuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasindaki iliski bundan
boyle “gérev” iliskisi kabul edildiginden, TTK’'nun 5’inci maddesine alin-
mamistir.

c) AsliyeTicaret Mahkemesi Bulunmayan Yargi Cevresindeki Bir
Ticari Davada Asliye Hukuk Mahkemesinin Gérevi Devam Etmektedir

Ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevrelerinde, as-
liye ticaret mahkemesinin gorevine giren ticari davalarda, 6762 sayil Ka-
nunda oldugu gibi, asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu, 6102 sa-
yil1 Kanunda da kabul edilmistir (TTK m.5/1).

Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari
davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, bir diger ifadeyle, ticari da-
vanin asliye ticaret mahkemesi sifatiyla acilmamasi, gorevsizlik karari ve-
rilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davay1 gormeye devam
eder (TTK m.5/4).

49 Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz tarafindan yazilan “Medenf
Usul Hukuku Ders Kitab1”, Ankara 2002, s.220 vd.
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I1) 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair(Torba) Kanunun 45’inci maddesi ile Getirilen
Yenilikler

6545 sayili Kanunun baslhig), “Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olmasina karsin, bircok Kanunda ol-
dugu gibi, Tiirk Ticaret Kanununda da degisiklikler getirmistir.

Bu esastan olmak iizere, 6545 sayili Kanunla degistirilen, 5235 sayili
Kanunun ti¢iincii fikrasinin diizenlemesine nazaran, Ticaret Mahkemele-
rini gorev sahasi genisletilmis; 6102 sayili Kanunun 4’iincii maddesinde
diizenlenmis olan “Ticari Davalar ve Cekismesiz Yargi Islerine” ilaveler ya-
pilmis; ticari is ve ticari hiikiimlerle ilgili bir diizenlemeye yer verilme-
mistir.

1) 6545 sayilh Kanunla Ticari Davalar Hakkinda Getirilen
Yenilikler

6545 sayili Kanunla getirilen diizenlemede, konusu parayla 6lciilebi-
len dava ve islerden kaynaklanan uyusmazliklarda, ticaret mahkemeleri-
nin gérevli oldugu belirtilmis; ancak, farkli bir yaklasimla, dava degeri ti¢
yuz bin Tiirk lirasinin {izerinde olan dava ve islerin ticaret mahkemele-
rinde heyet hilinde goriilecegi hitkme baglanmistir.

Kanun koyucunun bu kabuliinde, ticari dava agisindan TTK m.4 ile bir
farkliligi bulunmamakta; ticari dava olarak nitelendirmede farkli bir usul
ongoriilmemektedir. Buna mukabil, konusu parayla o6l¢iilebilen dava ve
islerin ticaret mahkemesinde goriilmesi ve goriilme usuliinde yeni bir
yaklasim getirilmistir. Bu yaklasima gore, konusu parayla dl¢iilebilen bu
dava ve islerin ticaret mahkemesinde goriilebilmesi, 6102 sayili Kanunda
kabul edildigi lizere, yine ticari dava ve ¢ekismesiz yargi isi olmasina bag-
lanmis olmasina karsin; bu dava ve islerin bir kismi tek hakimli ticaret
mahkemesinde ve digerleri heyet halinde c¢alisacak ticaret mahkeme-
sinde gorilecegi belirtilmistir.

6545 sayili Kanunun 45’inci maddesi ile degistirilen, 5235 sayili Ka-
nunun 5’'inci maddesinin tg¢iinci fikrasinin diizenlemesinde ticari dava-
lar yoniinden énemli olan, TTK m. 4’te ticari dava sayilan dava ve islere,
yeni dava ve isler ilave edilmesidir.

6545 sayili Kanunla degistirilen, 5235 sayili Kanunun ii¢iinci fikra-
sinda bu davalar, 6102 sayili Kanunun 4’lincii maddesinde oldugu gibi tek
tek sayilmistir. Bu davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmak-
S1Z1n;
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A) iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin Kkaldirilmasi, iflisin
kapatilmasindan kaynaklanan davalar

iflas hukukunda, iflis davasina bakmak ve iflasa karar vermek (1IK m.
154, 158, 173, 174, 177); kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda
sikayetin kaldirilmasi da dahil olmak iizere, 6deme emrine itirazin kaldi-
rilmasini inceleyip karara baglamak gorevi ticaret mahkemesinindir (IiK
m, 156/3;174). Kanun koyucu bu diizenlemesiyle, icra hukukundaki bazi
gorevleri, iflas hukukunda ticaret mahkemesine vermis; ticaret mahke-
mesini, iflds davasini her yonii ile incelemekle gorevlendirmistirse.

Benzer diizenleme, “Cekismesiz Yarg: Isleri’nin diizenlendigi HMK
m.382’de de yer almaktadir. HMK’nun 382’inci maddesinde,, TTK m.5 ge-
regince Ticaret Mahkemesinde gortilecek isler arasina aldig iflas, iflasin
kaldirilmasi ve iflasin kapanmasina karar verilmesi isleri, “cekismesiz
yargi isleri” arasinda sayilmis ve bu Ticaret Mahkemelerinde goriilmesi
gerektigini hilkme baglanmistir.

Ticaret mahkemelerinin, tiim ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi isle-
rinden dogan davalar ile cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevli (TTK
m.5/1) nazara alindiginda bu davalar zaten ticari davadir.

Hal boyle iken, Kanun koyucu bu degisiklikle, Icra ve iflds Kanununda
yer alan ve HMK'nun 382’inci maddesinde, “cekismesiz yargi isleri” ara-
sinda sayilarak, TTK m.5 geregince Ticaret Mahkemesinde goriilecek isler
arasina aldigi iflas, iflasin kaldirilmasi ve iflasin kapanmasina karar veril-
mesi islerini, cekismeli yargi icin deticari dava olarak kabul etmis ve Tica-
ret Mahkemelerinde goriilmesi gerektigini tekrar hiikme baglamistir.

Bu diizenlemenin nedeni anlasilamamakla birlikte, bilindigi tlizere,
“Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan tacir sa-
yilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanun-
larina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklari bildirilen ha-
kiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir” (IIK m.43).

Bu hiikme gore, kural olarak sadece tacirler iflasa tabidir. Bu kuralin
bazi istisnalar1 bulunmaktadir. [iIK m.43/1’de, bu kural ve istisnalar iyi bir
sekilde ifade edilmektedir. Buna gore ifldsa tabi tutulanlari li¢ grupta in-
celemek mimkiindiir: (1) Ticaret Kanunu geregince tacir sayilanlar,

50  Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 (icra
iﬂés), Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.473 vd.
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(2)Ticaret Kanunu geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tdbi bulunan-
lar ve (3) dzel kanunlarina gore tacir olmadiklart halde ifldsa tdbi bulun-
duklart bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar (1IK m.44/2; TTK m.240;
BankK m.110; SerPK m.98).

Buna gore, bu tiir davalarin ticari dava sayilarak Ticaret Mahkemele-
rinde gortilecek olmasi, bilhassa tacir olmadiklari halde 6zel kanunlarina
gore iflasa tabi bulunduklar bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar acisin-
dan tereddiitleri gidermeyi amac¢lamaktadir diye diistintilebilir.

B) Konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan
davalar

Icra ve iflis Kanununun 285 vd. maddelerinde hiikme baglanan kon-
kordato, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve mali durumu
bozulmus olan borglular1 korumak ve bu durumda olan bir bor¢lunun ala-
caklilar1 arasindaki esitligi saglamak icin kabul edilmis; ticaret mahkeme-
sinin tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri anlasmadir5t.

Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir borg-
lunun, mahkemeye gerekeeli bir dilekce ve bir konkordato projesi ver-
mesi gerekmektedir (1iK m.285/1). icra ve iflas Kanununun bu hiikmiin-
den de anlasilacag lizere, adi konkordato hiikiimlerinden istifade etmek
isteyen Kkisinin, tacir olmasi, borg¢larinin ticari isletme miinasebetiyle ol-
mas1 gerekmez; herhangi bir bor¢lu konkordato talebinde bulunabilir.
Konkordato talebinde bulunacak kisilerin iflasa tabi kisilerden olup ol-
mamasl, sadece uygulanacak hiikiimler agisindan énemlidir. Buna gore,
iflasa tabi olmayan kisiler ile iflasa tabi olmakla beraber, iflas dis1 konkor-
dato yaparak iflasin1 6nlemek isteyen kisiler, [IK m.285-308 hiikiimlerine
tabi tutulurken; iflas etmis bir kisi, [iIK'nun 309’uncu maddesi hiikmiin-
den istifade edebilecektir.

Konkordato ile ilgili diizenlemeye daha sonra, 17.7.2003 tarih ve
4949 sayili Kanunun 84’lincii maddesiyle 309’'uncu maddeden sonra gel-
mek iizere “IlI. Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato” ibaresi ist baglik
olarak eklenmis; konkordatonun bir tiirii olarak hukukumuza girmistir
({IK m.309/a-309/1).

Bu degisikligi takiben, 21.1.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5092 sa-
yili Kanun ile de, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla

51 Kuru/Arslan/Yilmaz, (icra iflas), s.625 vd.



Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gorev ... 47

Yeniden Yapilandirilmas:” miiessesesi de Icra ve Iflass Kanununa
(m.309/m-309/ii) dahil edilmistir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landirilmasi, biitlin bor¢lularin istifade edecegi bir miiessese olarak kabul
edilmemis; uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma hiikiimlerinden sa-
dece sermaye sirketleri ve kooperatiflerin faydalanabilecegi hiikme bag-
lanmustir.

5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5’inci mad-
desinin yeniden diizenlenen figlincii fikrasi ile getirilen hiikiimle, hem
konkordato (11K m.285 vd) hem de uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma-
dan (m.309/m-309/1) dogan davalarin (TTK m. 4’te sayilmamasina kar-
sin), ticari dava sayilacagl; bu davalarin ticaret mahkemelerinde goriile-
cegi kabul edilmistir.

C) 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa goére yapilan
tahkim yargilamasina iliskin hususlardan dogan davalar

Tiirk hukukunda tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenle-
nen i¢ tahkim (HMK m.407-444) ile iilkemizde de yiiriirliikte olan, 4686
sayili Milletlerarast Tahkim Kanununda diizenlenmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, tahkim konusunda bunlardan baska diizenlemeler ve diizenle-
melerin yaninda, Tiirkiye’'nin de taraf oldugu uluslararasi antlasmalarda
vardir. Kaldi ki, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’'de taninip taninma-
yacagl veya tenfiz edilip edilemeyecegi konusunda, gerek 6gretide gerek
Yargitay kararlarinda yogun tartismalarin yapildig: bilinmektedirs2.

Kanun koyucu bu husustaki tereddiitleri gidermek maksadiyla olsa
gerek, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21.6.2001 tarihli
ve 4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yar-
gilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin
secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima
ve tenfizine yonelik davalar1” ticari dava sayarak, ticaret mahkemelerinde
goriilecegini hiikkme baglamistir.

52 Bu hususta bkz., Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.904 vd.
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3) 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 45’inci Maddesi ile Ticaret
Mahkemelerinin Is Sahas1 Hakkinda Getirilen Yenilikler

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun 45’inci maddesi ile bilhassa Ticaret Mahkemele-
rinin Is Sahas1 Hakkinda yenilikler getirilmistir. Bu yenilikleri asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

A) Kanun Degisikligi ile Ticaret Mahkemelerinin Toplu
Mahkeme Oldugu Hiikmii Tekrar Getirilmistir

1879 yilinda yirurlige konulan "Mehakimi Nizamiyenin Tegkilat Ka-
nunu Muvakkati", 1924 yilinda ¢ikarilan 469 sayil "Mehakimi Ser'iyenin
llgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil Kanun" ile kaldiril-
mis; 469 sayili Kanunun 4’lincii maddesinde, “Hukuk mahkemelerinin,
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger
hukuk mahkemeler” oldugu hiikme baglanmisti.

469 sayih Kanunun 2’'nci maddesinde, “Icabeden yerlerde mahakimi
asliye miitaadditdevaire taksim olunur. Bu takdirde devair riiesasinin biri
reisi evvel, digerleri reisi sanitinvanini haiz olur” denilerek, asliye hukuk
mahkemelerinin birden fazla dairelere boliinebilecegi kabul edilerek, as-
liye hukuk mahkemelerinin bir dairesi olarak, toplu mahkeme niteligin-
deki “ticaret mahkemeleri”’nin kurulmasi imkani saglanmaistu.

469 sayili Kanunu bu diizenlemesi dogrultusunda, 865 sayili Ticaret
Kanunumuzda, ¢éziimii hdkimin ézel uzmanhgini gerektiren kimi ticari is-
lerden dogan uyusmazliklarin, ticaret mahkemelerinde ¢éziimlenmesi il-
kesini kabul etmisti (Bkz., m.26, 28, 369, 381, 424 vb.).

Bu diizenlemelerden hareket eden kanun koyucu 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanununun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Aksine htikiim ol-
madikc¢a, dava olunan seyin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk
mahkemesi ticari davalara dahi bakmakla vazifelidir” hiikkmiinii vaz ede-
rek asliye hukuk mahkemelerinin ticari davalarda gorevli oldugunu ifade
etmis; ikinci fikrada ise, “Su kadar ki; bir yerde ticaret mahkemesi varsa,
asliye hukuk mahkemesinin vazifesi iginde bulunan ve bu kanunun
4’tinci maddesi hiikmiince ticari sayilan davalarla hususi hiikiimler uya-
rinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere ticaret mahkemesinde
bakilir” diyerek, kimi ticari davalarin ticaret mahkemelerinde goriilece-
gini hiikkme baglamistir.
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6762 sayili Kanunun kabul ettigi sistemde, ticaret mahkemeleri ihti-
sas mahkemeleri olarak 6ngoriilmekle birlikte, ticaret mahkemelerinin
tiim ticari uyusmazliklarda gérevli mahkeme olmadigi; hdakimin ézel uz-
manligini gerektiren bazi davalarin da ticaret mahkemelerinin gorev sa-
hasina girdigi goriilmektedir (6762 sayili TTK m.4-5).

469 sayih Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5235 sayili, “Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun”da da, “hukuk mahkemelerinin, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mah-
kemeleri” (m.4) oldugu belirtilerek, asliye ticaret mahkemesi kurulan
yerlerde bu mahkemede bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur ve mah-
keme bir baskan ve iki iiye ile toplanir’(m.5) hiikkmii benimsenmis; ticari
konularda ¢ikan bazi uyusmazliklarin, hakimin uzmanlig1 gerektiren bir
husus oldugundan hareketle, ticaret mahkemelerinin kurulmasi éngor-
mugtir.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6110 sayili Kanunun
13’lincii maddesi ile 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis ve
ticlincii fikrasi yiirtrliikten kaldirilmis; Sulh hukuk, asliye hukuk mahke-
melerinin yaninda asliye ticaret mahkemelerinin de tek hdkimli olacag
hiitkme baglanmistir.

6110 sayili Kanunun bu diizenlemesi ile Kanunun ytriirlik tarihi
olan RG de yayinlanmasiyla birlikte, 14.02.2011 tarihinden itibaren Tica-
ret Mahkemeleri de tek hakimli mahkeme haline getirilmistirs3.

Ancak bu uygulama fazla devam ettirilememis; Tiirk Ceza Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6545 sayili Kanunun 45’inci
maddesiyle 5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5’inci

53 6110 Sayili Kanunun gegici 3 lincii maddesi; “Bu Kanunla, 5235 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde yapilan degisikligin yiirtirliige girmesinden itibaren alt1 ay icinde Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yetkilendirme veya tayin islemleri yapilir ve
bu mahkemelerin tek hakimli olarak calismaya baslayacaklar1 tarih belirlenerek
Resmi Gazete’de ilan edilir. Bu mahkemeler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ta-
rafindan belirlenen ve ilan edilen tarihe kadar heyet halinde ¢alismaya devam eder.”
hiikkmiine yer verilmis; uygulama, HSYK’'nun 16.05.2011 tarihli karari ile hayata gegi-
rilmistir.
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maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis ve miilga iiciincii fikras1 yeniden
diizenlenmistir.

Yapilan degisiklikle, ticaret mahkemeleri tekrar toplu mahkeme
haline getirilmis; HSYK, 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 45’inci maddesi ile degisik 5235 sa-
y1l1 Kanunun5’inci maddesi ile ayn1 Kanuna eklenen gegici 5’inci maddesi
geregince faaliyette bulunacak asliye ticaret mahkemelerinin sayisi ile fa-
aliyete gecirilecekleri tarih ... HSYK Birinci Dairesinde goriisiilerek
26.08.2014 tarihinde karara baglanmis; ticaret mahkemeleri 15.09.2014
tarihinde tekrar toplu mahkeme haline doniistiirilmustiirs+.

6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun 45’inci maddesi ile degisik 5235 sayili Kanunun
5’inci maddesi ile Ticaret Mahkemeleri sadece toplu mahkeme haline ge-
tirilmemis; Ticaret Mahkemelerinin hangi davalara nasil bakacag da
hiitkme baglanmistir.

B)Ticaret Mahkemelerinde “Heyet Hilinde Goériilecek Davalar”
ile “Tek Hakimle Goriilecek Davalar” Ayrimi Yapilmistir

Kanun koyucu, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nunun 5’'inci maddesinin miilga ti¢clincii fikrasini degistirerek, Asliye Ti-
caret Mahkemeleri tek hakimli mahkemeler olmaktan ¢ikarmis; ancak
kimi davalarin tek hakimle goriilecegini hiikme baglayarak degisik bir dii-
zenlemeye getirmis; toplu mahkeme olan ticaret mahkemelerinin bazi
davalar1 heyet halinde géormesi gerekmedigi sonucuna varmistir.

Kanun koyucu bu diizenlemeyle, ticaret mahkemelerinin, konusu pa-
rayla olctilebilen uyusmazliklarda dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin

54 HSYK Birinci Dairesinde gortisiilerek 26.08.2014 tarihinde alinan kararda;

“1) Is, kadro ve ihtiyac durumu gozetilerek, bir baskan ve yeteri kadar iiye gérevlen-
dirilmek tizere Adana’dal-2, Ankara’da 1-12, Ankara Bati'da 1, Antalya’da 1-3, Bakir-
kéy’'de 1-7, Bursa’da 1-2, Denizli'de 1, Eskisehir'de 1, Gaziantep’de 1, [stanbul 1-18,
[stanbul Anadolu’da 1-7, izmir’de 1-5, Karsiyaka'da 1, Kayseri'de 1, Kocaeli'nde 1,
Konya'da 1-2, Mersin’de 1-2, Samsun’da 1, Trabzon’da 1’inci asliye ticaret mahkeme-
lerinin faaliyetlerinin devam etmesine, bu mahallerde bulunan diger asliye ticaret
mahkemelerinin faaliyetlerini durdurulmasina,

2) Birinci bentte belirtilen asliye ticaret mahkemelerinin 15.09.2014 tarihinde faali-
yete gecirilmelerine, bu mahallerde faaliyette bulunan diger asliye ticaret mahkeme-
lerinin 15.09.2014 tarihinde faaliyetlerinin durdurulmasina26/08/2014 tarih ve
1875 sayi ile karar verilmistir” denilmistir.
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lizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin5235 sayili Ka-
nunla yeniden diizenlenen tUg¢linci fikrasinda sayilan dava ve isleri heyet
halinde; diger dava ve isleri ise tek hakimle gorerek karara baglayacagini
kabul etmistir.

Ticaret mahkemesinin gorev alanina giren davalarin biiyiik bir kis-
minin konusunun ligyiizbin Tiirk Lirasinin altinda oldugu nazara alinirsa,
davalarin biiytlik bir kisminin bundan béyle de tek hakim tarafindan go-
rultip karara baglanacagini séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu haliyle, tekhakim ile yargilamasinin sadeliginden istifade etmek
isteyen kanun koyucu, ticari davalari, 6nemli ve daha az 6nemli ayrimina
tabi tutarak, dnemli ticari davalarin heyet halinde yargilamasini arzu et-
mis; 6nemli davalarin lichdkimin denetim ve goézetiminde yapilmasini
hiikme baglamistir.

C)Kanun Degisikligi ile Ticaret Mahkemelerinin Gérev Sahalari
ile flgili Yeni Hiikiimlere Yer Verilmistir

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 5’inci maddesinde, “Aksine hii-
kiim bulunmadikea, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmak-
s1zin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ¢cekismesiz yargi isle-
rine bakmakla gorevlidir” denilmek suretiyle, Ticaret Mahkemelerinin
gorevi belirlenmis; Kanunun 4’tincii maddesi mucibince “ticarl dava ve
cekismesiz yargi isi” sayilan biitiin yargi islerine, asliye ticaret mahkeme-
lerinin bakacagi hiitkme baglanmistir.

6545 sayili Kanunla degistirilen, 5235 sayili Kanunun ii¢iincii fikrasi-
nin diizenlemesiyle Ticaret Mahkemelerini gérev sahasi genisletilmis;
6102 sayili Kanunun 4’lincii maddesinde diizenlenmis olan “Ticarl Dava-
lar ve Cekismesiz Yarg Islerine” ilaveler yapilmis; baz1 davalarin heyet
hélinde, bazilarinin ise tek hakimli olarak gorilecegini hiikme baglamis-
tir.

a) Heyet Halindeveya Tek Hdakimle Gériilmek Uzere Ticaret
Mahkemelerinin Gérev Sahasina Dahil Edilen Dava ve isler

Kanun koyucu, 5235 sayih Adli Yargiilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nunun 5’inci maddesinin miilga tgiinct fikrasini yeniden diizenleyerek,
heyet halinde veya tek hakimle goriilecek dava ve isler ayrimina gitmis ve
bunlarin gérev sahasinm belirlemistir.
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aa) Heyet Halinde Gériilmek Uzere Ticaret Mahkemelerinin
Gorev Sahasina Dahil Edilen Dava ve isler

Ticaret mahkemelerinin heyet hdlinde gorecegi dava ve isler, konusu
parayla 6lciilen isler ile degerine bakilmaksizin bazi isler ayrimina tabi
tutulmustur.

aaa) Konusu parayla 6lciilebilen dava ve isler

Bilindigi tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, dava konusu-
nun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligl haklarina iliskin dava-
larla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli asil mahkeme, aksine bir dii-
zenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir (6100 sayii HMK
m.2/1).

Bu hususTiirk Ticaret Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda,
“Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinin tiimticari davalara
bakmakla gérevli” oldugu seklinde hiikme baglanmis; sulh hukuk mah-
kemelerinin ticari davalarla ilgili olarak gérevine son verildikten baska,
ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliski, “g6-
rev” iliskisi haline getirilmistir (TTK m.5/3).

Tirk Ticaret Kanunundaki bu diizenleme ile asliye hukuk mahkeme-
lerinin ticari davalarla ilgili olarak gorevine son verilmis olmasina karsin,
kanun koyucu yaptig1 bu son degisiklikle, dava degeri bakimindan bir ay-
rima giderek, “konusu parayla élgiilebilen uyusmaziiklarda dava degeri ii¢
yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava ve isler ticaret mahkemelerinde
bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliip ve sonuclandirila-
caktir” hiilkmiini getirmis; ticaret mahkemelerinin bilinyesinde, ismini
koymadan, tekrarasliye hukuk mahkemeleri gibi tek hakimle karar vere-
cek bir diizenlemeyi getirmis, “konusu parayla élciilebilen uyusmazlik-
larda dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk Lirasive altinda olan ticari dava ve is-
lere”tek hakimin bakacagin kabul etmistir.

Ancak bu dava ve islerin ticaret mahkemesinde goriilebilmesi i¢in,
6102 sayili Kanunda kabul edildigi gibi, ticari dava ve ¢ekismesiz yargi isi
olmasi gerekir.

bbb) Dava degerine bakilmaksizin Kanunda gésterilen bazi
davalar

Bu davalar, 6102 sayili Kanunun 4’iincli maddesinde oldugu gibi tek
tek sayilmistir.
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(a) iflas, iflisin ertelenmesi, iflisin Kkaldirilmasi, iflisin
kapatilmasindan kaynaklanan davalar ticari dava sayilarak, Ticaret
Mahkemelerinin gérev sahasina girdigi hitkme baglanmistir

Yukarida belirtildigi izere, zaten ticaret mahkemelerinde goriilen bu
davalar, 6545 sayili Kanunla getirilen diizenlemeyle, ifids, ifldsin ertelen-
mesi, iflasin kaldirilmasi, ifldsin kapatilmasindan kaynaklanan davalar,
TTK m.4’te hitkme baglanan ticari davalardan sayilarak, Ticaret Mahke-
melerinin gérev sahasina dahil edilmis; belki de, bilhassa tacir olmadik-
lar1 halde 6zel kanunlarina gore iflasa tabi bulunduklari bildirilen hakiki
veya hiikmi sahislar agisindan tereddiitleri gidermistir.

(b) Konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan
davalar ticari dava sayilarak, Ticaret Mahkemelerinin goérev
sahasina girdigi hitkkme baglanmistir

Kanun koyucu, icra iflis Kanununa gére ticaret mahkemelerinde go-
riilen, ancak TTK m.4 i¢inde ticari dava olarak sayilmayan “konkordato ve
yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalart” da ticari dava olarak ka-
bul etmis; bu davalarin da ticaret mahkemelerinde heyet halinde yiirtiti-
liip sonuglandirilacagi esasini benimsemistir.

(c) Tirk Ticaret Kanununda hakimin kesin olarak karara
baglayacagi isler ile davalar

Tiirk Ticaret Kanununda bazi isler ile davalar, hakimin kesin karara
baglayacagi is ve davalardan sayilmistir; bu hususlarda hakimin verdigi
karar kesindir. Bunlar:

(1) Kollektif Sirketlerde Ortaklarla tasfiye memurlar1 arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar(TTK m.268/3).

(2) Komandit sirket ortaklar1 komanditerlerin sirket envanteri, bi-
langosu ve finansal tablolar1 incelmesi icin uzman se¢tiginde bu uzmanin
sahsi ile ilgili itirazlar olmasi durumunda mahkemeden uzman atanma-
sin1 istemine iliskin davalar (TTK m.310/2).

(3) Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyesi ve baskaninin bilgi
alma hakkinin engellenmesi sonucu agilan davalar (TTK m.392/4-5).

(4)) Anonim sirketlerde denet¢i secilememesi nedeniyle denetgi
atanmasi i¢in ya da secilen denetcinin goérevinin engellenmesi nedeniyle
acilacak davalar (TTK m.399/6-7).
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(5) Anonim Sirket ile denetgi arasindaki goriis ayriliklari ¢cikmasi so-
nucu agilan davalar (TTK m.405)

(6) Anonim Sirket genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasina iliskin
dava (TTK m.410).

(7) Anonim Sirketlerde pay sahiplerinin genel kurulun toplanmasi
veya glindeme madde konulmasi talepli davalar (TTK m.412).

(8) Anonim Sirketlerde bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz
birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen pay sahiplerinin agmis ol-
dugu davalar (TTK m.437).

(9) Anonim sirketlerde pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi istem-
lerine iliskin davalar (TTK m.438-440).

(10) Anonim Sirketlerde Mahkemece atanan denetcilere bilgi veril-
memesi lizerine a¢ilan davalar (TTK m.441).

(11) Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Gergek degerin belir-
lenmesi yoniinde agilan davalar (TTK m.597).

(12) Limited sirketlerde ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkinin
engellenmesi sonucu a¢ilan davalar (TTK m.614).

(13) Gemi adamlarina ve kurtaranin diger adamlarina verilecek pay
cetveline kars1 agilan davalar (TTK m.1310)55.

Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olan biitiin hususlardan dogan
hukuk davalar1 TTK m.4/1.a geregi zaten (mutlak) ticari dava olarak ka-
bul edilmisken, bu degisiklikle, bir kez daha, Tirk Ticaret Kanununda
hakimin kesin olarak karara baglayacagi isler ile davalar ticarf dava kabul
edilerek; bu tiir davalara da ticaret mahkemesinin heyet hdlinde bakacagi
hiikme baglanmistir.

(d) Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel
kurul kararlarinin iptali ve butlanina iliskin davalar

Kanun koyucunun buradaki sirketlerden muradi, genel kurulu bulu-
nan sirketlerdir. Genel kurulu bulunan sirketler, TTK m.124/2’de ser-
maye sirketi olarak tavsif edilen sirketlerdir. Sermaye sirketleri de Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlenmis; TTK m.4/1.a hiikmii geregince de, Tiirk

55 Tuztas, Hiiseyin, ulasim adresi: www.gencbaro.org
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Ticaret Kanununda diizenlenen islerden dogan davalar, ticari dava sayi-
larak, bu davalarin ticaret mahkemelerinde goriilecegi TTK m.5’de
hiitkme baglanmistir.

1163 sayili Kooperatifler Kanununun 99’uncu maddesinin birinci fik-
rasinda da, “Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari,
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava” sayilacagi
kabul edilmistir.

Bu hiikiimlerden de anlasildigl lizere, Kanunda yapilan bu degisik-
likle, ticaret mahkemelerinin gérev sahasini genisletilmemis; sadece bu
davalarin heyet hdlinde goriilecegi hiitkme baglanmistir.

(e) Sirket ve Kooperatif yonetim organlari ve denetim organlari
aleyhine acilacak sorumluluk(tazminat) davalari

Bu davalarin da, TTK m.4/1.a ve KoopK m.99/1 geregi ticari dava ol-
dugu ve ticaret mahkemelerinde goriilecegi tartismasizdir; ticaret mah-
kemelerinin bu davalara heyet hdlindebakacag hiikiim altina alinmistir.

(f) Sirket ve Kooperatif yonetim organlar1 ve denetim
organlarinin azline ve gecici organ atanmasina iliskin davalar

Kanun koyucu, zaten ticari dava konusu olan sirket ve kooperatif or-
ganlarin azline iliskin davalar ile sirkete ve kooperatife gecici organ atan-
masina iliskin davalarin, ticaret mahkemelerinde heyet hdlinde goriisiile-
cegi hiikmiinii getirmistir.

(g) Sirketin ve kooperatifin fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik
davalar

TTK m.4/1.a ve KoopK m.99/1 geregi ticari dava olan sirketin ve ko-
operatifin fesih, infisah ve tasfiyeye ydnelik davalarin da ticaret mahkeme-
lerinde heyet halinde goriilecegini ongormustiir.

(h) Tahkim yargilamasindan dogan davalar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 4686 sayili Milletle-
raras1 Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim
sartina iligkin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin secimi ve reddine
yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yone-
lik davalar, ticari dava olarak kabul edilmis; bu davalarin da ticaret mah-
kemelerinde heyet hdlinde goriisiilecegini hiikme baglayarak, ticaret
mahkemelerinin gorev sahasina dahil etmistir.
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(1) Heyet halinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere, dava
acillmadan dnce veya acildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbirler

Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkéansiz
hile geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilecegi HMK m. 389’da hiikme bag-
lanmistir.

Ihtiyati tedbirin, dava acilmadan énce, esas hakkinda gérevli ve yet-
kili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin gortil-
diigii mahkemeden talep edilebilecegi (HMK m.390/1) nazara alindi-
ginda, ticari davalara iliskin olarak gorevli mahkemenin ticaret mahke-
mesi oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucu bu kez, bu davalarin ticaret
mahkemelerinde heyet hdlinde goriisiilmesi gerektigini diizenlemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis ihtiyati tedbirin 6zel
bir ¢esidi olan ihtiyati haciz, sadece para alacaklarina iliskin davalarda
veya icra takiplerinde séz konusudur. Icra ve iflis Kanununda“/htiyati
hacze 50’nci maddeye gore yetkili mahkeme tarafindan karar verilir’ (11K
m.258) denilmis olmasina karsin, atif yapilan maddede yetkili mahkeme
belirlenmis; ihtiyati haciz i¢in gérevli mahkeme, Kanunda gdsterilmemis-
tir.

1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliikte oldugu do-
nemde sorun, ihtiyati haciz istemine konu olan alacagin miktarina ve ni-
teligine gore ¢oztimlenmekteydi (HUMK m.8). 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 2’nci maddesinde, “Dava konusunun deger ve mikta-
rina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga as-
liye hukuk mahkemesidir” hiikmii getirildiginden, bundan bdyle ihtiyati
haciz ile ilgili uyusmazliklara, alacagin miktarina bakilmaksizin, asliye
hukuk mahkemelerinde bakilmasi gerekmektedir.

Durum boyle olmakla birlikte, Yargitay 4’lincii dairesi verdigi bir ka-
rardasé, “ihtiyati haciz talep edilebilecek mahkemenin asliye hukuk mah-
kemesi degil sulh hukuk mahkemesi olduguna” dair yerel mahkemenin

56 Yargitay 4.HD., 07.12.2013 T., 17636/1888
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kararini onaylamis; Yargitay 17’'nci hukuk dairesi ise, “ihtiyati haciz ka-
rar1 vermekte yetkili ve gérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi degil
asliye hukuk mahkemesi olduguna” hiitkmetmistirs”.Yargitay 11’inci Hu-
kuk Dairesi ise verdigi bir karardass, “ alacakli bankanin para alacag ya-
ninda teminat alacagi icin de ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegini” be-
lirterek “ihtiyati haciz konusunda gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugunu” kabul etmistirs°.

Kanun koyucu yaptig1 bu degisiklikle, tereddiitleri ortadan kaldirmis,
“dava acilmadan dnce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara” baglanacagini
kabul etmistir.

bb) Mahkeme hakimlerinden biri tarafindan gériiliip ve karara
baglanacak dava ve isler

Ticaret Mahkemeleri tekrar toplu mahkeme haline getirilmis olma-
sina karsin, kanun koyucu, heyet ile gortliip karara baglanmasi gereken
davalar tek tek sinirli olarak saymis; yasada acikga belirtilen davalar di-
sindaki tiim davalarin tek hakim tarafindan goriiliip karara baglanacagi
esasini getirmistir.

Ticaret mahkemelerinde heyet halinde goriilecek dava ve isler di-
sinda kalan uyusmazliklar, mahkeme hakimlerinden biri tarafindan; di-
ger bir soyleyisle, tek hakim tarafindan goriiliip karara baglanacak dava-
lardir.

b) Yargilamanin heyet hilinde veya tek hiakimle yapilmasina
karar verme yetKisi

Kanun koyucu, agilan davanin, heyet halinde mi? yoksa tek hakim ile
mi? goriilecegine kimin karar verecegini hitkme baglamamistir. Ancak,
tek hdkimle goriilecek davalarin, baskan ve mahkeme iiyeleri arasinda, is-
lerde denge saglanacak bicimde nasil dagitilacaginin, mahkeme bagskani

57 Yargitay 17.HD., 14.12.2012 T., 3931/14099

58  Yargitay 11.HD., 14.01.2013 T., 18205/606; 22.10.2012 T., 14297 /16782

59 Yukaridaki kararlar ve degerlendirme i¢in bkz., Uyar Talih/Uyar Alper/Uyar Clineyt,
[cra ve iflis Kanunu Serhi, C.3, b.3, Ankara 2014, s.3985 vd.; Yargitay 4, 11 ve 17'nci
daireleri arasindaki igtihat uyusmazhiginin giderilmesi icin” 18.07.2013 tarihinde ya-
pilan bir bagvuru Birinci Bagkanlik Kurulunun 23.01.2014 tarih ve 10 sayili karari ile
“konu ile ilgili olarak Daireler arasinda uygulama yoniinden goriis farkliligi olmadig:
ve aykir1 yondeki miinferit nitelikteki kararin siireklilik arz etmedigi” gerekgesiyle,
bu konuda “igtihatlar birlestirme yoluna gidilmesine gerek olmadigina” oybirligi ile
karar verilmistir (Bkz., age., s.3985-3986).
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tarafindan énceden tespit edilmesi gerektigi hiikmiinden hareketle; dava-
nin heyet halinde mi? yoksa tek hakimle mi? goriilecegine de mahkeme
baskaninin karar verecegi sonucuna varilabilir.

Bu kabule gore, davanin heyet halinde veya tek hakimle goriisiilece-
gine karar verme yetkisi ile tek hakimle goriiliip karara baglanmasi gere-
ken davalarda, davanin mahkemenin hangi hakimi tarafindan gortilece-
gine karar verme yetkisi, mahkeme baskanina verilmis; mahkeme hakim-
leri arasinda davalarin dengeli bir bicimde dagitilmasinin sorumlulugu ve
yetkisi mahkeme bagkanina birakilmistir.

Bazi sorunlarin ¢éziimi i¢cin, mahkeme baskaninin bu yetkisinin yar-
gisal bir faaliyet olup olmadiginin tespiti 6nemlidir.

Genel kabule gore yargisal faaliyet, biri sekli digeri maddi anlamda
olmak lizere, iki noktadan hareketle tarif edilmektedir. Sekll anlamdaki
faaliyetin 6l¢lisi, faaliyette bulunan makamdir. Buna gore, mahkemelerin
her tiirlii faaliyeti yargisaldir. Ancak bu sekilde bir tarif, yargi kavramini
aciklamakta yetersizdir. Zira mahkemelerin tiim faaliyetleri yargisal de-
gildir; mahkemenin yargi faaliyetlerinin yani sira kalem islerinin yiirttiil-
mesi ve personelin yonetimi gibi idari faaliyetleri de vardir.

Bir mahkeme faaliyetinin gercekten yargisal olup olmadigini anlaya-
bilmek i¢in, yarginin maddi anlamda tarifine basvurmak gerekir. Maddi
anlamda yargi, maddi hukuk kurallarinin, bagimsiz hakimler tarafindan
belli bir olaya uygulanmasidir. Yargi denilince, genellikle maddi anlamda
yargl akla gelir; mahkemelerin idari faaliyetlerinde bu 6zellikler bulun-
maz©o,

Bu aciklamalar 1s181nda, mahkeme baskaninin agilan davanin, heyet
halinde mi? yoksa tek hakim ile mi? goriilecegine; tek hakimle gorisiil-
mesi halinde hangi liyenin davay1 gorecegine iliskin karari yargisal faali-
yet olarak degil, idari bir islem olarak degerlendirilmelidir®!.

Idarf islemlerde usulde paralellik ilkesi benimsenmistir. Usulde para-
lellik ilkesine gore, bir islemin yapilmasi i¢in kullanilan usul, kanun aksini

60 Bu husustaki aciklamalar i¢in bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz, s.56.

61 dari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik irade aciklamasi olarak ifade
edilmektedir (Bu husustaki a¢iklamalar i¢in bkz., Gozler, Kemal, {dare Hukukuna Gi-
ris, Bursa 2005, 5.99 vd.).
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ongdrmemisse, o islemin degistirilmesi veya ilga edilmesi i¢in de kullanil-
malidirez,

Mahkeme baskaninin agilan davanin, heyet halinde mi? yoksa tek
hakim ile mi? goriilecegine; tek hdkimle goriisiilmesi halinde hangi iiye-
nin davay1 gorecegine iliskin kararinin idari bir islem olarak kabulii
halinde, idari islemlerde kabul edilen usulde paralellik ilkesi geregince, ilk
tevziden sonra yargilama baslamadan veya yargilamanin devami esna-
sinda davanin heyetten alinip tek hakime verilmesi veya tersinin olmasi
yahut ilk tevzi lizerine dava kendisine verilen hakimden alinip diger bir
liyeye verilmesi mimkiin goriilmektedir; Kanunda boyle bir uygulamay1
engelleyecek bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu tereddiitleri gidermek ugruna, gerek heyete gerekse tek hakime
davalarin dagitilmasindan sonra veya ticaret mahkemesi yargilamasinin
her asamasinda; heyet halinde goriiliip karara baglanmasi gereken dava-
nin tek hakim ile goriiliip karara baglanmasina ya da tek hakimle yargi-
lanmasina baslanan davanin heyet hilinde yargilamasinin devam edilme-
sine yahut davanin hakiminin degistirilmesine iliskin kararlarin, mah-
keme tarafindan ve heyet halinde verilmesi gerektiginin kabuliintin daha
dogru olacagi diistiniilmektedir.

c) Heyet ile veya tek hakimle goriilecek dava ve islerde heyet ile
tek hakim arasindaki kurallarin niteligi

Belirtmek gerekir ki, heyet halinde goriiliip karara baglanmasi gere-
ken davanin tek hakim ile goriiliip karara baglanmasina ya da tek hakimle
yargilanmasina baslanan davanin heyet halinde yargilamasinin devam
edilmesine karar verildiginde, mahkemenin diger liyelerinin ve taraflarin
itiraz1 hususunda da Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu hususta Kanunda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununa gore, davay1 géren heyetin veya iiyenin, gorevsizlik
karari verebileceginin; taraflarin da davanin her safhasinda davanin he-
yet halinde veya tek hakimle goriilmesi gerektigi yoniinde gorev itira-
zinda bulunabileceginin kabulii gerekir (HMK m.115/1).

62 Usulde paralellik ilkesi, ilk islemin negatif niteliginde bir “kargsit islem”in yapilmasi
s6z konusu oldugu durumlarda da uygulanabilen bir ilkedir. Usulde paralellik ilkesi,
sadece ilk isleme iliskin her islemde degil, ilk islemin karsit islemi niteliginde olan
islemler icin de gecerlidir (Bu husustaki aciklamalar i¢in bkz., Gozler, s. 99 vd.).
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Bu nedenle, heyet ve tek hdakim arasindaki iliskinin “gdrev” iliskisi ol-
dugu sdylenebilir.

Buradaki sorun, Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu tiir bir gérev
iligkisinin diizenlenmemis olmasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gore, kamu diizeni niteliginde olan gorev kurallar1 (m.1, c.2), dava sartla-
rindandir (m.114//1); mahkeme, davanin her safthasinda goérevli olup ol-
madigini kendiliginden inceler ve gérevsiz oldugu kanisina varirsa, ken-
diliginden gorevsizlik karari verir (m.115/1). Gorevsizlik karar1 veren
mahkeme, gorevsizlik kararinda, dava dosyasinin gérevli mahkemeye
gonderilmesine karar vermekle yetinir; dava dosyasini kendiliginden go-
revli mahkemeye gonderemez. Dava dosyasinin gorevli mahkemeye gon-
derilebilmesi veya davaya gorevli mahkemede bakilabilmesi icin, taraf-
lardan birinin, iki hafta icinde, gorevsizlik karari veren mahkemeye bas-
vurmasi gerekir; aksi hdlde dava agilmamis sayilir (m.20). Gorevsizlik ka-
rarl ile mahkeme davadan elini ¢eker; gorevsizlik karar1 nihai bir kara-
dires,

Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki bu hiikiimlerin, heyet ve tek
hakim arasindaki iligkilere uygulanmasi, aynt mahkeme i¢inde bir “gérev”
uyusmazligl sebebiyle, baz1 sikintilara yol agabilecek mahiyette goriil-
mektedir.

Zira yukarida da ifade edildigi iizere, gorevsizlik karari veren mah-
keme, gorevsizlik kararinda, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonde-
rilmesine karar vermekle yetinir. Taraflardan birinin, iki hafta icinde, go-
revsizlik karari veren mahkemeye basvurmasi gerekir; aksi halde dava
acilmamis sayilir (HMK m.20). Kaldi ki, gérevsizlik karari, kanun yoluna
gidilmeksizin kesinlesmis ise, bu gorevsizlik karari, dosya kendisine gon-
derilen mahkemeyi de baglamaz (HMK m.23); doya kendisine gonderilen
mahkeme de, kendisinin gorevli olmadigina, bildkis asil gorevli mahke-
menin, dava dosyasimi gonderen mahkeme olduguna karar verebilir. iki
mahkemenin ayni dava hakkinda goreve iliskin olarak verdikleri kararlar
kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gérevli mahkeme,
ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitay’ca belirlenir (HMK
m.22/2).

Bu tiir bir uygulama, davasini yetkili ve gérevli mahkemede agmis
olan davacinin mahkemeden beklentisini geciktirecegi gibi, kimi zaman

63 Bu hususta acgiklamalar icin bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz, s.127 vd.; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s.132 vd.
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telafisi imkansiz zarara da sebebiyet verebilir. Bu nedenle, mahkeme i¢in-
deki bu iliskinin mahiyetinin kanun koyucu tarafindan bir an evvel dii-
zenlenmesi; bu diizenleme yapilmayacaksa, mahkeme icindeki bu sorun-
larin, HMK’daki gérevsizlik karart hiikiimlerine gore degil, heyet halinde
kendi iginde gorisiilerek ¢oziilmesi isabetli olacaktir.

SONUC

Kurumlari ve hiikiimleri baglaminda olusan 6zgiin 6gretiler ve ufuk
acan ilkesel ictihatlarla, Tiirk hukukunda 6rnek alinan, ¢agdaslari ara-
sinda saygin bir yeri olan, nesnel adalete dayanan ¢6ziimler sunarak te-
mel kanun konumunu kazanmigbir Kanun olarak degerlendirilen 6762 sa-
y1il1 Tiirk Ticaret Kanunu, gerekcede belirtilen kimi sebeplerle, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanununun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle yii-
riirliikten kaldirilmistir. Yirtrlikten kaldirillan 6762 sayili Kanun; 6102
sayili Tirk Ticaret Kanununun hazirlanmasinda da 6nemli bir rol oyna-
mis, 6762 sayili Kanunun temel felsefesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nunda da benimsenmistir.

Diger Kanunlar gibi, temel kanun konumunu kazanan Kanunlarin da
degistirilmesi gerekebilir. Kanun koyucu kimi gerekcelerle 6762 sayili
Kanunun degistirilmesi gerektigi kanaatine vararak, 90’ yillardan basla-
mak tizere, hazirlik ¢calismalarina baslamis; 2000 yilinin Nisan ayindan
itibaren bes y1l calisan bir komisyon tesekkiil ettirmistir. Kurulan komis-
yon tarafindan hazirlanan metin, 2005 yilinin Kasim ayinda Adalet Ko-
misyonuna gonderilmistir. Aradan ii¢ y1l gegmesini miiteakip, temel Ka-
nun olarak gériismelerine baslanan Tasarinin ilk 76 maddesi kabul edil-
dikten sonra, Tasarinin goriismelerine ara verilmis; nihayet 13.01.2011
tarihinde yapilan toplantida, kalan maddeler hizli bir sekilde kabul edil-
mis ve Tasar1 kanunlagsmis, Kanunun 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige gi-
recegi hiikkme baglanmistir.

Ancak 6102 sayili Kanun heniiz ytriirliige girmeden, 26.06.2012 ta-
rihinde 6335 sayili1 Kanunla, 6102 sayili Kanunda 6nemli degisiklikler ya-
pilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun 4 ve 5’inci maddeleri de bu degisiklikten na-
sibini almis; bilhassa 5’inci maddesinin iiciincii fikrasi degistirilerek, as-
liye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski, “gé-
rev iliskisi” olarak kabul edilmistir.

Burada belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanununun 4 ve 5’inci
maddelerine yapilan miidahaleler, bu degisiklikle simirli kalmamis;
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09.02.2011 tarihli (Tiirk Ticaret Kanununun kabuliinden 27 giin sonra)
“Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un (Torba Kanun)
13’iincii maddesinin 5235 sayih Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nunun 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yaptig1 degisiklikle, Ticaret
Mahkemeleri tek hdkimli mahkeme haline dontstiiriilmis; bu degisikligin
lizerinden ¢ok gecmeden, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili, yine “Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (Torba Kanun) ile Ticaret
Mahkemeleri tekrar toplu mahkeme héaline donistiiriilmistiir. Yapilan
degisiklikte Ticaret Mahkemeleri tekrar toplu mahkeme haline doniistii-
rilmekle kalmamis, yargilamaya da yeni esaslar da getirilmistir.

Kanun Koyucunun yetkisi dahilinde yapilan bu degisikliklerin, kanun
koyucunun tercihi oldugunu kabul etmekle birlikte, yapilan degisiklikle-
rin, mevzuat hazirlama usul ve esaslarina uygun olmadigini diistiniiyo-
rum.

Mevzuat hazirlamanin, bu baglamda kanun yapmanin kendine has
bir usulii bulunmaktadir. Bu usul, ayni zamanda, Bakanlar Kurulu tarafin-
dan hazirlanan bir “Yonetmelik” ile de mevzuat halini almistir.

Temel Kanun goriiniimiinii kazanan Tiirk Ticaret Kanununu yakin-
dandan ilgilendiren degisikliklerin, en azindan “Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslart Yonetmeligi’ne uygun olarak hazirlanmasini goniil arzu edi-
yordu; ancak bu hususlara dahi riayet edilmedigi gozlemlenmektedir.

19.12.2005 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek,
17.02.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan “Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesinde yer alan, “Taslaklar iist
hukuk normlarina aykiri olamaz. Taslaklar diizenleme amacina uygun ola-
rak hazirlanir. Taslaklar hazirlanirken yargi kararlari géz éniinde bulundu-
rulur, Taslaklar hazirlanirken diizenlenen alanlara iliskin mevzuatin ta-
mami gézden gegirilerek, gerekiyorsa mevcut hiikiimlerde gerekli degisik-
likler yapilir veya anilan hiikiimlerden ihtiya¢ duyulanlar taslaga alinarak
ihtiya¢c duyulmayan hiikiimler yiiriirliikten kaldirilir. Cerceve taslaklarda, il-
gili mevzuata islenemeyecek ve onun disinda kalarak tek metin olma ézelli-
gini bozacak hiiktimlere yer verilmez. Taslaklarin kapsam maddesi, her-
hangi bir tereddiide yol acmayacak agiklikta diizenlenir; taslagin kapsami
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmuyorsa, taslakta ayrica kapsam
hiikmtine yer verilmez. Taslagin madde metinleri kisa ve anlagilir bicimde
diizenlenir, ayrag icinde agiklayict hiikiimlere yer verilmez” seklindeki
hiikmi, temel kanun gértiniimiinii almis Tiirk Ticaret Kanununa yapilan
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miidahalelerde pek de nazara alinmamis; miidahaleler ya stiratli bir se-
kilde, diger kanunlara etkisi diisiiniilmeden ya da alisilmamis bir tarzda,
“torba kanunlar” ile yapilmistir.

Bu baglamda, 6335 sayili Kanunla getirilen TTK'nun 5’inci maddesi-
nin liglinci fikrasinda yapilan degisiklik bir yenilik ve 6nemli bir degisik-
liktir. Bu degisikligin etkisi hentiz yeterince degerlendirilmeden bu defa
da 6545 sayili Kanunla, gérev kurallari nazara alinmadan getirilen degi-
siklik, yargillamada yeni sorunlara yol acabilecek mahiyettedir, kanaatin-
deyim.
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